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CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctor

CARLOS JOSÉ HERRERA JARAMILLO
Secretario de Educación Distrital 
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto Ley 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a una muestra sobre la contratación terminada y liquidada a diciembre 31 de 2008 por la UEL, dicha auditoria se realizó a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con los que administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. 

Para la evaluación del esquema de contratación de los Fondos de Desarrollo Local y la UEL EAAB se tomó  como marco de referencia el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas “Bogotá Sin Indiferencia” 2004- 2008,  seleccionado los proyectos locales prioritarios del “Programa Más y Mejor Educación Para Todos y Todas” correspondientes al  Eje Social de los Planes de Desarrollo de las Localidades. 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y prestación de bienes o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados y terminados durante la vigencia 2008, sin importar la fecha de celebración del mismo.

En este orden de ideas la auditoria realizada, tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL - de la Secretaria de Educación, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la Administración Distrital, mediante la evaluación del proceso  administrativo vigente FDL-UEL SED y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 
Concepto de Gestión y Resultados

En la ejecución de la Auditoria, se evaluaron cuatro componentes de acuerdo al  objetivo previamente citado, así: La gestión fiscal de la UEL–SED en el contexto de la descentralización, los criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local, la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL SED y el de establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo.
El Decreto No. 854 de 2001, delegó en los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, y proyectos de los Planes de Desarrollo Local. Los proyectos de mayor impacto en la UEL de la Secretaria de Educación Distrital fueron: “Infraestructura Educativa: Compra de Terrenos, Ampliación, Mejoramiento y Dotación”, “Dotar y Adecuar Laboratorios y Bibliotecas de IEDS y Comunitarias con Equipos, Elementos y Material Didáctico” y “Dotación de Instituciones Educativas Locales”
Dispuso en su momento el mencionado decreto que los organismos y entidades mantendrían el personal necesario para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades - U.E.L., o la que haga sus veces, necesarias para dar cumplimiento a la delegación conferida. Correspondería a las U.E.L.- de cada una de las entidades y organismos realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos de Desarrollo Local, respetando la iniciativa del gasto local. 
Al respecto se evidencia que la UEL de la Secretaría de Educación, no cuenta con el personal suficiente para el cumplimiento de los objetivos para la cual fue creada, incluso se trata de un grupo de trabajo con alta rotación de personal, sin competencia para adelantar los procesos de contratación que son tramitados de manera conjunta en muchas ocasiones con los recursos de la Secretaria de Educación, y que a través de las comunicaciones internas que se presentan al interior de las carpetas contractuales demuestra un permanente conflicto interno de competencias y responsabilidades de la UEL con las demás áreas de la Secretaría con las que interactúa. Así mismo, se evidenció que no existe un claro seguimiento de la inversión local ya que los contratos por esa falta de planeación son suspendidos y prorrogados de manera indiscriminada, en especial los de obra pública.
En la ejecución de los presupuestos correspondientes a los Fondos de Desarrollo Local debería respetarse el orden de prioridades de los proyectos de inversión establecidos en los diferentes Planes de Desarrollo Local, en consonancia con lo concertado en los Encuentros Ciudadanos de que trata el Acuerdo Distrital 13 de 2000 y conforme con las competencias de inversión que correspondan a lo local. Ver el Concepto de la Secretaría General 82 de 2003 

Igualmente, delegó en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C., la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelantaran con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la interventoría de los contratos según criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica local.

Dicha interventoría podía ser ejercida, conforme a la ley, de manera directa por el Alcalde Local o por quien él designe o contrate. En todos los casos respecto de los contratos de interventoría los términos de referencia o pliego de condiciones serian definidos por las UEL.
Evaluada la gestión realizada por la Unidad Ejecutora Local de la Secretaría de Educación Distrital, se estableció que la contratación suscrita, ejecutada y liquidada durante las vigencias 2006, 2007 y 2008, aunque se dirigió al cumplimiento de los objetivos de los Planes de Desarrollo de las Localidades  en las cuales hubo inversión a través del modelo FDL – UEL, no fortalecieron los procesos de planeación, gestión contractual, ni de descentralización, porque los proyectos y contratos vía UEL – SED no se ejecutaron oportunamente, ni fueron efectivos en generar impacto para mejorar la calidad de vida de los habitantes de Bogotá.    

Al evaluar el Sistema de Control Interno a la UEL de la Secretaría de Educación Distrital, responsable del manejo y custodia de los expedientes que contienen la información relacionada con los contratos que ejecuta con recursos de las localidades durante las vigencias evaluadas, así como a los documentos que la soportan, se estableció la falta de documentación, como son los informes de interventoría y actas de entrega de elementos musicales, además se archivan actos administrativos que no están debidamente suscritos por los responsables, creando incertidumbre sobre la veracidad de la información.
Analizada la gestión administrativa de la UEL, en especial la relacionada con el control a los contratos de suministro UEL-SED-18-036-00-07 y de Obra UEL- SED-09-073-00-07, suscritos por la UEL de la Secretaría de Educación Distrital, con recursos de los Fondos de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe y Fontibón, respectivamente, se evidenció inconsistencias en las fechas de expedición de los actos administrativos, en especial en el contrato de suministro, sucrito con la firma ORTIZO S.A., toda vez que la interventora con fecha 19 de noviembre de 2007, certifica el cumplimiento del contrato y la entrega a entera satisfacción de los instrumentos musicales, por lo que autoriza el pago del mismo. No obstante, con fecha 24 de noviembre de 2007, el contratista y la SED firman el acta de suspensión, justificada en la demora en los trámites de nacionalización de los elementos en la Aduana. Por ello, hay incertidumbre sobre la veracidad de la información, así como de la ejecución del contrato. 

Con relación al contrato de obra 073/07, suscrito con la firma ARQUITECTURA URBANA LTDA, se encontraron deficiencias, debilidades e improvisación en la formulación del proyecto, en la elaboración de los estudios y diseños, en la planeación de la obra y en la contratación, por cuanto, el proyecto debió ser reformulado, porque las metas descritas inicialmente relacionadas con la compra de lotes para ampliación de las IED de la localidad de Fontibón, no era posible ejecutarlas, porque los predios a comprar presentaban intervenciones, por lo que se recomendó por parte de la SED, la reformulación del proyecto.
De igual manera, durante la ejecución del contrato, se presentaron demoras y atrasos por problemas en el diseño de las obras, por incumplimientos de las obligaciones del contratista como: no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales y retraso en la cancelación de aportes a la ARP, EPS y pensión, lo que ocasionó la renuncia del personal, motivos por los cuales, el contrato debió suspenderse en cuatro oportunidades y prorrogarse. 

Así mismo, se evidenció que el interventor ante estos aplazamientos y atrasos reiterados en la obra, imputables al contratista, no adelantó acciones tendientes a sancionarlo de acuerdo con lo consagrado en la cláusula décimo sexta del contrato

En lo concerniente a la contratación de soluciones informáticas no se entiende porque la SED realiza un estudio económico sino lo van a considerar en el momento de contratar, es ilógico suponer que el estudio no de luces para la contratación y este se deseche sin considerarlo, esto sucedió en los años 2005 a 2008.    

En el convenio interadministrativo No. UEL–SED-091-00-06 la auditoria determinó que de los 564 beneficiarios, doscientos trece (213) no son egresados de las Instituciones Educativas del Distrito Capital, pues se estableció a solicitud de la Dirección para el Control Social y Desarrollo Local el incumplimiento de los requisitos establecidos en el proyecto, en cuanto a que sean egresados de planteles distritales, lo que genera serias dudas en el cumplimiento del objeto del contrato, en relación con las obligaciones contractuales de las partes. 

Por último en el contrato UEL-SED-05-072-00-04, se evidenció que la obra construida no cumple con el objetivo para la que fue contratada, que existen serias afectaciones en cuanto al uso del suelo e incluso problemas de remoción en masa que comprometen la estabilidad del terreno, como consecuencia lógica de no haberse contado con los estudios necesarios, ante la celeridad en una contratación para la construcción de una solución educativa que solo ha logrado generar más traumatismo y una ineficiente gestión administrativa y fiscal. 
Por los elementos de juicio acopiados en el proceso auditor se estima en consecuencia un daño patrimonial a la fecha de $508.358.569 como quiera que es el valor pagado de manera efectiva al contratista y un beneficio del control fiscal por la suma de $166.752.708 que es el saldo adeudado al contratista, ya que se evidenció que la comunidad no se ha beneficiado de la inversión destinada en el presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Usme, trasgrediéndose lo establecido en la  Ley 610 de 2000, que define la Gestión Fiscal.
Lo anterior, permite conceptuar a la Contraloría de Bogotá, que la gestión adelantada por la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Secretaría de Educación del Distrito es desfavorable, en la viabilización de proyectos, celebración de contratos y convenios terminados y liquidados a la vigencia 2008, ya que no contaron con la suficiente gerencia por parte ni de las administraciones locales ni de la UEL; contraviniendo los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad en el desempeño de su gestión administrativa.
Consolidación de hallazgos 
 
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, adjunto a este informe, se relacionan doce (12) hallazgos de carácter administrativo, de los cuales uno (1) tiene incidencia fiscal en cuantía de $508.359.568,73 millones y cuatro (4) con incidencia disciplinaria.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Unidad Ejecutiva Local de la Secretaría de Educación Distrital debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo del informe por parte de la UEL-SED
El Plan de Mejoramiento, debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D. C., noviembre de 2009  

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
                       Directora para el Control Social y Desarrollo Local

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Como resultado de los procesos auditores anteriores, se suscribió un Plan de Mejoramiento, aprobado mediante oficio No. 200871041 del 24 de diciembre de 2008. Al evaluar dicho plan, se obtuvo el siguiente resultado:

CUADRO 1

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL 2008 FASE I VIGENCIA 2007
	OBSERVACIÓN
	ACCIÓN CORRECTIVA 
	SEGUIMIENTO CONTRALORÍA
	ESTADO DE LA ACCIÓN
	RANGO CUMPL.

	EVALUACION A LA CONTRATACION
	
	
	
	

	2.2.1. En cuanto a mecanismos de control y verificación, la UEL realiza procesos contractuales que no están automatizados, su control los realiza la UEL a través de hojas de calculo e información obtenida por las diferentes dependencias de la SED, por este motivo carece de una base de datos y diagnósticos enfocados al diseño, implementación, desarrollo y mantenimiento de sistemas de información contractual; lo cual permite la concurrencia del tramite de prorrogas en tiempo sin su conocimiento, demostrando la falta de planeación fundada en estudios y diagnósticos apropiados, lo cual es violatorio de lo preceptuado en los literales h) del articulo 2 de la ley 87 de 1993, en lo relacionado con "velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional de acuerdo con su naturaleza y características
	Implementar un sistema para el manejo y administración de los procesos de contratación desde el inicio hasta la liquidación.
	Esta observación se mantiene, la UEL SED, continua igual, es decir, los contratos se continúan prorrogando y la UEL ni se entera, en la revisión por ejemplo el contrato 61 de 2008, supuestamente se termino el 9 de septiembre, pero a la fecha 8 de Octubre, no hay acta de terminación o compromiso adicional, no se sabe que paso con ese contrato, con lo cual se mantiene la violación del literal h) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. 
	A
	0

	2.2.2. El sistema documental utilizado garantiza de alguna manera el uso adecuado y conservación de archivos, permitiendo la generación de informes, pero se incumple en cuanto al debido orden del archivo y foliación de la documentación, teniendo que recurrir a otras instancias de la SED para completar la información.
	Implementar los procedimientos del archivo documental según acuerdo 042 de 2002, (la UEL da cumplimiento a esta norma a partir del año 2007).
	Continua sin implementar algún procedimiento existen contratos sin foliación y el archivo es un desastre. 
	A
	1

	2.2.1.1. Se evidenció que el objeto del convenio, proyecto y programa no hacen parte del Plan de Desarrollo Local “Fontibón para todas y todos” vigencia 2004 - 2008. Así mismo, el programa Escuela ciudad Escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje junto con sus componentes, no aparecen en el plan de desarrollo en cita.
	Dar cumplimiento al Decreto 1139 de 2000 y demás normas vigentes concordantes. Verificar que los procesos precontractuales que se adelanten se encuentren en el Plan de Desarrollo de cada localidad.
	Se ha mejorado, los contratos que se revisaron se encuentran dentro del Plan de Desarrollo.
	C
	2

	2.2.2.1. (1)    Las carpetas no se encuentran debidamente foliadas. (2) En todas las carpetas contentivas no reposa la totalidad de la información que permita evidenciar la efectiva ejecución del contrato interadministrativo y/o convenio de asociación. Con lo anterior se está incumpliendo con lo establecido en las Resoluciones 18 de 2006 y 26 de 2007.
	1. Realizar la foliación de las carpetas de los contratos, de acuerdo con la fecha de radicación con la que llegan los documentos soportes a la UEL - SED. 2. Realizar seguimiento a los documentos soporte de los contratos para dar cumplimiento a las Resoluciones No.18 de 2006, No. 26 de 2007 y No. 021 de 2007 y demás normas concordantes.
	De acuerdo a lo programado en el Plan de Mejoramiento, se estableció que la acción puede ejecutarse hasta el 31 de diciembre de 2009. esta observación no debe ser tenida en cuenta para efectos de establecer la calificación de cumplimiento al Plan de Mejoramiento
	A
	1

	2.2.2.2. Se observó que el acta de liquidación no ha sido firmada por el ordenador del gasto. . De otra parte, en los compromisos Nos. 078, 089 y 098 de 2006, el plazo ya se encuentra vencido y a la fecha no se ha suscrito acta de terminación ni liquidación. Con lo anterior, se esta incumpliendo con el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
	Suscribir Acta de Liquidación dentro de los términos establecidos en la cláusula contractual, o en su defecto lo establecido en el estatuto de contratación. Realizar seguimiento a los contratos terminados para dar cumplimiento con los términos y los requisitos.
	De acuerdo a lo programado en el Plan de Mejoramiento, se estableció que la acción puede ejecutarse hasta el 31 de diciembre de 2009. esta observación no debe ser tenida en cuenta para efectos de establecer la calificación de cumplimiento al Plan de Mejoramiento
	A
	1

	2.2.2.3. Con lo anterior se incumplió con lo pactado en la cláusula segunda, literales H), J), y S) de la cláusula tercera el literal b) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, articulo 3, numeral 1 y 4 del articulo 4, numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993.
	Verificar el cumplimiento de lo estipulado en las cláusulas contractuales, (presentación de informes y demás requisitos avalados por los responsables).
	Continua acta de terminación  sin firma del ordenador del gasto, como por ejemplo el 048 de 2007, 051 de 2007, etc.
	A
	0

	2.2.2.4. Se evidencia incumplimiento de la obligación establecida en el literal H) de la cláusula tercera.
	Verificar el cumplimiento de lo estipulado en las cláusulas contractuales (alcance del objeto y cláusula de desembolsos).
	Continúan presentando incumplimientos en las cláusulas contractuales.
	A
	0

	2.2.3.1. Se evidencia falta de planeación y estudios previos para realizar la contratación, ya que todos los colegios fueron sometidos a reforzamiento estructural, lo que conllevo al no acondicionamiento de las aulas de aprendizaje en su debido momento. Así los alumnos, como es el caso del colegio José Marti no ha disfrutado a la fecha (octubre 1 de 2008), de las aulas de los ambientes, no cumpliéndose el impacto en la población objetivo.
	Verificar con la oficina encargada de la planeación y la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos, la factibilidad de los proyectos a desarrollar para evitar que se suscriban contratos no viables.
	Un ejemplo de esto es el colegio Juan Francisco Berbeo, al cual no le instalaron la solución cinco en uno.
	A
	0

	2.2.4.1. La SED, los FDL, la UEL-SED, los contratistas y los interventores, deben garantizar el cumplimiento de los convenios con la cobertura de la población objetivo proyectada; la liberalidad de la participación de las IED en los proyectos educativos distritales debe ser estudiada; la inversión de los recursos públicos debe obtener el impacto educativo y socioeconómico perseguido y alcanzar las metas trazadas.
	Verificar que los proyectos de Inversión Local contengan los estudios correspondientes para que la participación de los Colegios Distritales de la localidad sea efectiva en los eventos o procesos planeados por cada una de las localidades.
	Hay un colegio en el cual la solución cinco en uno beneficia a los profesores y no a los estudiantes, IED Tomas Carrasquilla.
	A
	0

	2.2.5.1. Se observó falta de control eficiente de la documentación en la etapa precontractual, por parte de los funcionarios asignados a este proceso, con lo anterior, se transgrede el literal b) del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.
	Revisar y actualizar la documentación precontractual soporte para la suscripción de los contratos.
	El problema radica en que el proceso no lo realiza la UEL sino la SED, por eso la dispersión de la documentación. 
	A
	1

	2.2.5.2 (1) La Interventoría a cargo de la Universidad Pedagógica Nacional expidió el 31 de Julio de 2007 y el 21 de Enero de 2008, certificación de cumplimiento a satisfacción de las obligaciones pactadas, sin que la Fundación diera cumplimiento a lo pactado. (2) Por consiguiente y de conformidad con las cláusulas primera OBJETO y segunda ALCANCE DEL OBJETO, las madres debían operar en la localidad de Bosa, en los HOBIS y FAMIS del ICBF y los Jardines de la Secretaría de Integración; por lo tanto, la madre Victoria Moreno Cabeza, que no labora para ninguna Institución Educativa pública en mención, no tenía el derecho a ser beneficiada con recursos del FDL de Bosa, por tanto no entraría hacer parte del valor pactado. (3)Así mismo, no se evidenció cumplimiento total del numeral 5) de la cláusula tercera OBLIGACIONES TECNICAS.
	1. Verificar el cumplimiento de las funciones por parte del interventor, según el Manual de Interventoría de la SED. 2. Verificar el cumplimiento del alcance del objeto contractual, teniendo en cuenta los requisitos para ser beneficiario del convenio. 3. Verificar que el interventor realice seguimiento al cumplimiento de lo estipulado en las cláusulas contractuales (obligaciones técnicas).
	Los interventores continúan expidiendo certificaciones sin que se cumplan las obligaciones, como el caso del colegio Juan Francisco Berbeo.
	A
	0

	2.2.5.3. (1) La administración no se esforzó por el cumplimiento cabal del objeto contratado establecido en la cláusula primera y segunda, contrariando con ello lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 en su articulo 3 y 4, además el numeral 1 del articulo 26. (2) La Interventoría no contribuyó al cumplimiento del objeto del contrato, contraviniendo lo establecido en el artículo 53 de la Ley 80 de 1993 y la Resolución 3616 en sus artículos 5, 6, numerales 1 y 6 del articulo 7 y el articulo 15.
	1. Verificar el cumplimiento de lo estipulado en las cláusulas del contrato (obligación sobre control de la ejecución). 2. Verificar que las interventorías estén cumpliendo con las funciones establecidas en la Resolución 3616 de 2003.
	Continúan presentándose falencias con los interventores.
	A
	0

	2.2.6.1. En el punto población objetivo del proyecto se incluyeron ocho instituciones educativas y en el de costos, la adquisición de equipos de computo y ocho impresoras; sin embargo, en el documento denominado CONCEPTO DE VIABILIZACION se estipuló en el ALCANCE: Llevar a cabo el montaje y puesta en funcionamiento de Internet inalámbrico en ocho instituciones públicas en Población beneficiada se relacionan las ocho IED; sin embargo, en el cuadro donde se relacionan los equipos a comprar e instalar y demás elementos, solo se firma entregar a siete colegios.
	Verificar que exista concordancia entre el proyecto, la solicitud de ordenación de contratación y el contrato
	Se determinó en la formulación del proyecto 201 vigencia 2008, correspondiente a las obras de mejoramiento de las IED, de la Localidad de Fontibón, se presentan errores por ejemplo en la fuente de financiación, se describe la actividad del Colegio Villemar El Carmen, pero se estipula que el valor correspondiente a IED, Pablo Neruda, falta mayor atención de quienes formulan el proyecto, porque la información suministrada es errada.
	A
	1

	2.2.6.2. Una vez revisado el Informe Pedagógico, se concluye, primero que es una ficha técnica de la localidad y segundo que en un 80% es el mismo informe de avance 001- Abril 2007, que la Universidad Distrital presentó y que fue remitido por la Interventoría, junto con el Acta de Interventoría 2, para el segundo pago. EL Interventor avala informes que no registran avance de ejecución
	Verificar que los informes de interventoría, reflejen el avance y porcentaje real de ejecución, cumpliendo con lo estipulado en las cláusulas contractuales
	Se determinó en los informes de interventoría del contrato de obra 073/07, correspondiente a la ejecución del año 2009, que la misma señala el porcentaje presupuestal ejecutado, pero no señala el porcentaje físico de avance de la obra.
	A
	1

	2.2.6.3. Falta de exigencia de los documentos probatorios de las acciones de los contratos, No poseen documentación que demuestre la eficiente ejecución de lo pactado. Anotado lo anterior este órgano de Control Fiscal advierte a la Administración que debe exigir de los contratistas e interventores, pruebas documentales, que permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones pactadas.
	Exigir a los contratistas e interventores las pruebas documentales completa que permitan verificar la ejecución objeto del contrato
	Se comprobó en el contrato 073/07, correspondiente a lo ejecutado durante el año 2009, que esto no se cumplió, por cuanto en las carpetas no se anexa la totalidad de la información ni tampoco en los informes presentados por el interventor, se describe con claridad el porcentaje de avance físico de las obras.
	A
	0

	2.2.6.4. Falta de cumplimiento de las condiciones del contrato en cuanto al procedimiento de entrega de los elementos al almacén, falta de registro en las bases de datos y cargo de la responsabilidad de los cuentadantes, sobre los bienes entregados para el servicio de los colegios.
	Realizar seguimiento y control a las condiciones de los contratos. Realizar seguimiento al cumplimiento de los procedimientos de entrega de elementos a almacén.
	Se evidenció en el contrato 073/07, que hubo serias debilidades en cuenta al seguimiento de las condiciones del contrato, porque no todas se cumplieron, ejemplo, el contratista no respondió los requerimientos del interventor como era su obligación, y a pesar de que el contratista causa demoras en más del 54% del tiempo, no hubo sanción por parte del Fondo de Desarrollo Local
	A
	0

	2.2.6.5. Acciones de los contratos por fuera del tiempo legal de ejecución de los mismos. Incumplimiento del literal a) y b) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.
	Realizar seguimiento y control sobre los periodos de ejecución de los contratos y las acciones de los mismos. Establecer controles al desempeño de la interventoría de acuerdo al Manual de Interventoría de la SED
	Se mantiene la observación, toda vez que los períodos y términos de los contratos no se cumplen, después de evaluar los contratos de obras Nos. 73/07, 85/20 los cuales fueron prorrogados en más de cinco oportunidades y el de suministro 93/07, que terminó en julio de 2008 y a la fecha no presenta acta de liquidación.
	A
	0

	2.2.7.1. Convenio Interadministrativo No. UEL-SED-VL-091-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar, Usaquen y Fontibón y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior “Mariano Ospina Pérez” ICETEX.

Se evidenció que el convenio, no cuenta con interventoría interna ni externa desde el 13 de abril de 2008. Por otra parte, éste órgano de control con el fin de que se garantice el cumplimiento del objeto del convenio considera que se deben tomar acciones conjuntas entre la SED, el ICETEX, la supervisión y la interventoría, a partir de las instrucciones dadas en el memorando interno I-340-014951, de fecha 18 de marzo de 2008, de la Gerente Unidad de Educación Superior de la SED dirigido a la Coordinadora de la UEL. De la toma de las acciones consignadas en el memorando en mención, depende en gran porcentaje el alcance y el futuro del proyecto educativo-laboral y el impacto socioeconómico esperado en la población objetivo. Se transgreden los artículos 3, numeral 1 del artículo 4, 23, numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal a) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993
	Verificar que todos los contratos tengan interventoría externa o delegada.
	Se realizo visita administrativa a la Dirección de Educación Media y Superior y se constato que al Convenio UEL-SED VL-091-00-08 a la fecha no le han asignado interventoría. Solamente hay una funcionaria, la cual ejerce funciones  de seguimiento y supervisión a la interventoría de los contratos. En conclusión, la acción de mejoramiento no se cumplió, toda vez que el contrato mencionado continúa sin interventoría. La calificación es de cero (0) y se mantiene abierta.
	A
	0

	2.2.8.1. Convenio de Asociación No. UEL-SED-08-098-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y la Caja Colombiana de Subsidio Familiar, COLSUBSIDIO.

 No existe dentro del clausulado del convenio, el porcentaje de asistencia que deba cumplir un estudiante en la formación, para que le sea reconocido al contratista el valor de la capacitación, y a su vez, para que se entienda terminada la capacitación y certificada la asistencia. Este porcentaje se estableció dentro de la ejecución del convenio en deliberación de los comités técnicos del convenio y de la interventoría, obligación que debe ser determinada dentro del texto del contrato, de lo contrario, se pone en riesgo el cumplimiento del alcance del convenio y los recursos públicos comprometidos Con lo anterior, se transgrede el literal a) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

	Establecer el porcentaje mínimo de asistencia que debe cumplir un estudiante o beneficiario en la formación o capacitación, desde el momento mismo de la formulación del proyecto de inversión local


	En visita administrativa se verifico que para el hallazgo formulado por la Contraloría, ya se cumplió con la acción de mejoramiento, la cual consistía en establecer el porcentaje mínimo (80%) de participación de los estudiantes, lo cual fue soportado mediante acta suscrita el 9 de junio de 2009. La acción fue cumplida y se le da una calificación de dos (2) y por lo tanto se cierra.
	C
	2

	2.2.9.1 Contrato Interadministrativo No. UEL  SED-09-106-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, y la Universidad Nacional de Colombia. Se observaron inconsistencias, como falta de planeación y de estudios más próximos a la realidad de la localidad de Fontibón, para saber a ciencia cierta el número de docentes dispuestos a recibir esta capacitación, con el fin de mejorar el entorno y las condiciones de los estudiantes.
	Verificar que los proyectos de Inversión Local contengan los estudios correspondientes para que la participación de los docentes o beneficiarios de la localidad sea efectiva en las capacitaciones planeadas por cada una de las localidades.
	La acción de mejora se verifico con los contratos seleccionados en la muestra y se pudo establecer que efectivamente se encuentran los soportes necesarios para la etapa precontractual. La acción fue cumplida y se le da una calificación de dos (2) y por lo tanto se cierra.
	C
	2

	2.2.10.1 Convenio de Asociación No. UEL SED 20  001 00 -07, celebrado entre el Distrito Capital  Secretaria de Educación  Unidad Ejecutiva de Localidades Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Caja de Compensación Familiar CAFAM.

 No se evidencia la entrega de informes mensuales técnicos y financieros, ni a la SED, ni a la interventoría sólo reposa en Informe Final de ejecución, por lo tanto, se incumplió con el numeral 11 de la cláusula cuarta. Con lo anteriormente expuesto, se incumplió con lo establecido en el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993
	Verificar y realizar seguimiento a las obligaciones consagradas contractualmente. Verificando que el contratista y el interventor cumplan con los informes en los tiempos estipulados en el contrato.
	La acción de mejora se verifico con los contratos seleccionados en la muestra y se pudo establecer que efectivamente se encuentran los informes de interventoría periódicos estipulados en los convenios. La acción fue cumplida y se le da una calificación de dos (2) y por lo tanto se cierra.
	C
	2

	2.2.11.1 Convenio de Asociación No. UEL-SED-05-020-00-07 celebrado entre la Secretaria de Educación -UEL- Fondo de Desarrollo Local de Usme y la Caja de Compensación Familiar CAFAM.

Se incumple la Resolución 001 de Septiembre de 2001 de la Secretaría Distrital de Hacienda y el literal a) de la Ley 87 de 1993.
	Difundir entre los funcionarios y los interventores internos y externos el Manual de Procedimientos Administrativos y contables para el manejo y control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital adoptado mediante Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001 de tal manera que se de cumplimiento a lo establecido contractualmente.
	De acuerdo a lo programado en el Plan de Mejoramiento, se estableció que la acción puede ejecutarse hasta el 31 de diciembre de 2009. esta observación no debe ser tenida en cuenta para efectos de establecer la calificación de cumplimiento al Plan de Mejoramiento
	A
	1

	2.2.12.1 Convenio Interadministrativo No. UEL-SED-VL-023-00-07, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, San Cristóbal, Bosa, Engativá, Suba, Barrios Unidos, Puente Aranda, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y Sumapaz


	2.2.12.1. La Interventoría no ha controlado oportunamente el avance de los contratos y actividades enmarcadas en el programa; ni ha celebrado los acuerdos o contratos que sean necesarios para garantizar el desarrollo y ejecución del contrato de interventoría .Los controles y registros que se efectúan en el ingreso a las entidades culturales y recreativas donde se realizan las actividades ejecutadas por los operadores son débiles; presentándose desfase entre el número de cupos relacionados por los contratistas, como utilizados, y el número real de estudiantes que ingresan.
	La acción de mejora se verifico con los contratos seleccionados en la muestra y se pudo establecer que los informes de interventoría están cumpliendo con las funciones propias de la misma interventoría. La acción fue cumplida y se le da una calificación de dos (2) y por lo tanto se cierra.
	C
	2

	2.2.13.1 Convenio de Asociación No. UEL-SED-VL-025-00-07, celebrado entre el Distrito Capital Secretaria de Educación Unidad Ejecutiva de Localidades Fondo de Desarrollo Local de Usaquen, San Cristóbal. Bosa, Engativa, Suba, Barrios Unidos, 

También se observó que los informes entregados por la Subdirección, son una prueba de la deficiente supervisión o interventoría que se ejerce, ya que estos son un resumen de los entregados.
	Se verificará que la interventoría cumpla con las obligaciones y funciones de la resolución de interventoría de la SED, tanto el interventor como el contratista deben cumplir con lo pactado en las cláusulas contractuales.
	La acción de mejora se cumplió, ya que se evidencia en los contratos de la muestra, informes de interventoría técnicos.   La acción fue cumplida y se le da una calificación de dos (2) y por lo tanto se cierra.
	C
	2

	2.2.14.1 Convenio Interadministrativo UEL-SED-18-109-00-07, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe y la Universidad Nacional de Colombia.

 Debe garantizarse el cumplimiento del alcance del objeto, conforme se establece en el proyecto en su fase III; de lo contrario se constituiría en una gestión ineficiente, ineficaz y antieconómica.
	Supervisar que la interventoría verifique el cumplimiento del objeto del contrato por parte del contratista y de las obligaciones pactadas en el contrato.
	Mediante visita administrativa se estableció que hay un funcionario que tiene por función realizar seguimiento y supervisión a las interventorías y a partir del 11 de mayo de 2009, esta función la cumple Carmen Elvira García R. De igual forma, se videncia dentro de los contratos de la muestra que en ellos se encuentra un oficio delegando las funciones de supervisión a los contratos según lo normado en Decreto No. 854 de 2001 y Resolución No. 590 de 2006 de la SDE. La observación se cierra y se le  da una calificación de dos (2).
	C
	2


A: Abierta C: Cerrada

	Total Actividades                      25
	Total Puntos                  21

	Cumplimiento                          0.9545
	Cumplimiento   No cumplió

	Porcentaje de Cumplimiento   47.72%
	Ineficaz


Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que de las veinticinco (25) acciones correctivas presentadas, siete (7) fueron calificadas con 2 y por lo mismo cerradas, 15 con calificación, así: ocho (8) con cero  de cero y siete (7) con uno, por lo cual se activa el proceso administrativo sancionatorio fiscal. Así mismo, tres (3) acciones correctivas continúan abiertas, toda vez que, el plazo se encuentra vigente hasta el 31 de diciembre de 2009. 
Es preciso mencionar que, el Plan de Mejoramiento de la UEL de la Secretaría Distrital de Educación, queda con 3 acciones correctivas anteriores y 11 acciones correctivas que se suscribirán una vez el sujeto de control elabore y presente el Plan de Mejoramiento producto de la presente auditoría, para un total de 14 acciones correctivas. Las 15 acciones que incumplieron y las 7 que se cerraron deben ser retiradas por el Sujeto de Control del nuevo  Plan de Mejoramiento.
2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN SUSCRITA POR LA UEL SED, CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
Para la evaluación de la contratación suscrita por la UEL SED con recursos de los FDL que se encontrara terminada o liquidada, sin importar el año en que hubiere sido celebrada, con el fin de determinar, si en el proceso contractual la administración ha acatado en debida forma los principios y reglas generales de la contratación pública consagrados en la Ley, se tomó como muestra los contratos que se relacionan en el siguiente cuadro:
CUADRO 2
MUESTRA DE CONTRATACIÓN

(Millones de pesos)

	No.  CONTRATO
	CONTRATISTA
	OBJETO
	 VALOR 

	36-2007
	ORTIZO S.A.
	REALIZAR LA DOTACION DE EQUIPOS DE RADIO ESCOLAR PARA COLEGIOS DISTRITALES DE LA OCALIDAD DE RAFAEL URIBE
	                            80.7 

	48-2007
	UNION TEMPORAL COMPUFACIL-SAVERA
	REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL PROYECTO RED INTEGRADA DE PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE, MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS UNITARIOS FIJOS.
	935.2

	49-2007
	COMWARE S.A.
	REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL PROYECTO RED INTEGRADA DE PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE, MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS UNITARIOS FIJOS.
	1.029.2 

	50-2007
	COMWARE S.A.
	REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL PROYECTO RED INTEGRADA DE PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE, MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS UNITARIOS FIJOS.
	                          530.1 

	51-2007
	UNION TEMPORAL COMPUFACIL-SAVERA
	REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL PROYECTO RED INTEGRADA DE PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE, MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS UNITARIOS FIJOS.
	995.2 

	69-2007
	PC MAC SERVICIOS Y VENTAS S.A.
	REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL PROYECTO RED INTEGRADA DE PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE, MOBILIARIO Y SERVICIO A SITIOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS UNITARIOS FIJOS
	                           192.5 

	73-2007
	ARQUITECTURA URBANA LTDA
	EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL VILLEMAR EL CARMEN SEDE A
	517.5

	81-2007
	GERARDO ESCOBAR ARAUJO
	EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL PABLO NERUDA -CACIQUE HINTIBA DE LA LOCALIDAD DE FONTIBON
	                          286.7 

	98-2007
	CONSORCIO R.A.
	REALIZAR LA EJECUCION DE OBRAS, DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL -LEON DE GREIFF DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR -GRUPO 1  DE LA LICITACION PUBLICA SED-LP-UEL-SPF-048-2007
	                          444.4 

	UEL-SED-05-072-00-04
	CONSORCIO CANTARES 32
	REALIZAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE, LA EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS, PARA LA ATENCIÓN DE MERGENCIAS, REPARACIÓN, ADECUACIÓN Y AJUSTES A ESTÁNDARES BÁSICOS EN IED DE VARIAS LOCALIDADES DEL D.C. Y LOS TRÁMITES DE LICENCIA.
	713,9

	UEL-SED-VL-072-00-05
	COMWARE S.A.
	DOTACIÓN EQUIPOS DE CÓMPUTO PARA LAS AULAS DE INFORMÁTICA DE LAS IEDS: DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO (9 PC - $45.000.000), REPÚBLICA DE PANAMÁ, HELADÍA MEJÍA, RAFAEL BERNAL JIMÉNEZ, JORGE ELIECER GAITÁN (13 PC - $65.000.000 PARA CADA IED), TOMÁS CARRASQUILLA, EDUARDO CARRANZA, LORENCITA VILLEGAS (9 PC - $45.000.000 PARA CADA IED), ALEMANIA SOLIDARIA (11 PC - $55.000.000) Y JUAN FRANCISCO BERBEO (11 PC - $55.000.000).
	

	81-2007
	GERARDO ESCOBAR ARAUJO
	EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL PABLO NERUDA
	

	85-2007
	CONSORCIO  INSTITUCIONAL 1
	EJECUCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LA TERMINACION Y ENTREGA DE COLEGIOS DISTRITALES QUE SE ENCUENTRAN EN EL PROGRAMA DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y MEJORAMIENTO INTEGRAL ADELANTADO POR LA SED EN LA LOCALIDAD DE KENNEDY DE ACUERDO A LAS ESPECIFICA
	

	93-2009
	COMERCIALIZADORA VINARTA LTDA
	DOTACION DE KIT ESCOLARES PARA LA POBLACION VINCULADA AL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL DE LAS LOCALIDADES DE FONTIBON, SUBA Y ENGATIVA
	

	61-2008
	FERRETERIA FORERO S.A. -FF SOLUCIONES S.A.
	DOTACION DE ELEMENTOS AUDIOVISUALES CON DESTINO A DIFERENTES COLEGIOS DISTRITALES DE LAS LOCALIDADES DE CHAPINERO, SANTA FE, KENNEDY, ENGATIVA, BARRIOS UNIDOS, PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIVAR
	


    Fuente: Relación de contratos entregados a la Contraloría de Bogotá a diciembre 31 de 2008

Efectuada la evaluación de la muestra seleccionada de la contratación suscrita por la UEL Educación, se determinó lo siguiente:

2.2.1. Hallazgo administrativo. Evaluación Control Interno a la UEL SED

Con relación al control interno de la UEL SED, responsable del manejo y custodia de los expedientes que contienen la información relacionada con los Contratos financiados con recursos de las Localidades, se encontró:

Que el acta de liquidación del contrato de suministro 036/07, suscrito con ORTIZO S.A., no está debidamente firmado por el ordenador del gasto, el Secretario de Educación del Distrito, razón por la cual los recursos que excedieron del presupuesto oficial ($100.192), no han sido liberados a la fecha de este informe.

Las fechas de los actos administrativos expedidos por la interventora y por el mismo contratista, presentan inconsistencias, por lo que crea incertidumbre sobre la veracidad de la información archivada en las carpetas del contrato, más aun cuando la misma es utilizada para el pago al contratista. 

Así mismo se reitera que, en las carpetas del contrato falta información importante como, los informes a los que estaba obligado rendir el contratista.

En cuanto al Proyecto 201/07 “AMPLIACIÓN, CONSTRUCCIÓN Y DOTACIÓN EN TRES (3) IED DE LA LOCALIDAD” a través del cual se firmó el contrato de obra 073/07, se observó que la planeación, el análisis de conveniencia y los estudios de necesidad, previos a la formulación del proyecto adelantados por la Alcaldía Local de Fontibón, no fueron suficientes y presentaron debilidades e improvisaciones, por cuanto inicialmente se esperaba adquirir predios aledaños a los IED Atahualpa, Villemar El Carmen Sede D (Gimnasio Académico) y Antonio Van Uden Sede C, sin embargo, la Subdirección de Plantas Físicas de la SED
 advierte que los lotes presentan afectaciones; de igual manera, la UEL SED solicitó a la Alcaldesa Local de Fontibón la reformulación y ajuste integral al proyecto
 por cuanto no considera factible técnicamente la inversión para la adquisición de los predios y/o la construcción de las obras, por que los predios a comprar presentan problemas de afectación y de normatividad. Transgrediendo los literales h) del artículo 2, Objetivos del sistema de control interno, y a) y b) del artículo 4. Elementos del sistema de control interno, de la Ley 87 de 1993.

De otra parte, se encontró que la información contenida en las carpetas del contrato 073/07 no está completa, no reposa la totalidad de los documentos como los informes mensuales del interventor, situación por la cual se solicitó al UEL SED fotocopia de los mismos.

Se evidenció que los contratos 048 de 2007, suscrito con la  Unión Temporal Compufácil – Savera, UEL-SED-VL-061-00-08, firmado con la Ferretería Forero S.A. – FF Soluciones S.A. y VL-072-00-05, suscrito con COMWARE S.A. no están debidamente foliado, situación violatoria del literal e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, el cual establece: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros.”. 
De igual manera se determinó que no obstante estar terminados los contratos 048, 049 y 051 de 2007, el acta de liquidación no está debidamente firmada por el ordenador del gasto, lo cual es violatorio del literal e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, el cual establece: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros.”  

2.2.2. Hallazgo administrativo. Contrato de Suministro UEL-SED-18-036-07, suscrito entre la Secretaría de Educación Distrital y ORTIZO S.A.

Objeto: “EL CONTRATISTA se obliga para con EL FONDO a realizar la dotación de instrumentos musicales con destino a las Instituciones Educativas Distritales: SAN AGUSTIN sede A y ALEXANDER FLEMING sede A de la Localidad de RAFAEL URIBE URIBE”
ALCANCES DEL OBJETO: “Entregar a las Instituciones Educativas Distritales SAN AGUSTÍN Sede A y ALEXANDER FLEMING Sede A de la Localidad de RAFAEL URIBE URIBE, los instrumentos musicales que se relacionan a continuación de conformidad con las condiciones técnicas exigidas en los presentes términos de referencia:

CUADRO 3
ELEMENTOS DEL CONTRATO
	COLEGIO SAN AGUSTIN SEDE A

	ITEM
	INSTRUMENTO
	CANTIDAD

	1
	FLAUTA TRAVERSA
	1

	2
	CLARINETE SOPRANO
	5

	3
	SAXOFON ALTO
	1

	4
	SAXOFON TENOR
	1

	5
	TROMPETA
	3

	6
	TROMBON TENOR
	2

	7
	FLISCORNIO ALTO
	1

	8
	FLISCORNIO BARITONO
	1

	9
	TUBA VERTICAL
	1

	10
	BOMBO SINFONICO
	1

	11
	REDOBLANTE
	1

	12
	PAR PLATILLOS
	1


	COLEGIO ALEXANDER FLEMING SEDE A

	ITEM
	INSTRUMENTO
	CANTIDAD

	1
	FLAUTA TRAVERSA
	1

	2
	CLARINETE SOPRANO
	5

	3
	SAXOFON ALTO
	1

	4
	SAXOFON TENOR
	1

	5
	TROMPETA
	3

	6
	TROMBON TENOR
	2

	7
	FLISCORNIO ALTO
	1

	8
	FLISCORNIO BARITONO
	1

	9
	TUBA VERTICAL
	1

	10
	BOMBO SINFONICO
	1

	11
	REDOBLANTE
	1

	12
	PAR PLATILLOS
	1


Valor: $80.8 millones

Aporte del FDLS: $80.8 millones

Fecha de Suscripción: 19 de julio de 2007 

Plazo: Será de SESENTA (60) DIAS CALENDARIOS, contados a partir del acta de inicio, suscrita entre el contratista y el interventor, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución.

Forma de Pago: El valor del contrato será cancelado por el FONDO al Contratista mediante pagos realizados por el Sistema Automático de Pagos SAP, en la cuenta indicada por él en su propuesta asÍ: Un único contado equivalente a cien por ciento (100%) del valor del mismo, previa entrega de los elementos en las instituciones beneficiadas, suscripción del acta de ingreso al almacén de la Localidad y acta de recibo a satisfacción de los bienes objeto del contrato por parte del interventor, así como la actualización de la póliza de calidad y correcto funcionamiento. De igual manera, la presentación de la declaración de importación y manifiesto de aduana de los bienes que hayan sido importado.

Interventora: La delegación de la interventoría la adelantó la profesional de la SED Clemencia Hernández.
Acta de Inicio: 14 de septiembre de 2007 
Modificación No. 1: 13 de noviembre de 2007 (Objeto: prorrogar el plazo pactado en diez (10) días calendario)

Acta de Suspensión No. 1: 24 de noviembre de 2007 (once (11) días calendario)

Acta de Reinicio No. 1: 4 de diciembre de 2007
Acta de Terminación: 4 de diciembre de 2007
Acta de Liquidación: 7 de diciembre de 2007

La Contraloría de Bogotá encontró que tanto el contratista como la interventora, justificaron la modificación No. 1 del 13 de noviembre de 2007, para aplazar el término de ejecución en diez (10) días calendario en: “Se requiere hacer la prorroga debido a los siguientes inconvenientes manifestados por el contratista:

1- Que las cantidades fueron aumentadas en más del 200% con relación a la propuesta presentada, lo cual implicó pedidos adicionales a las fábricas, lo cual retardo el pedido original.

2- Que en el Puerto de Buenaventura se presenta una congestión considerable de buques que llegan con las mercancías de fin de año y que el proceso de nacionalización está tardando el doble de lo que normalmente tarda en ésta época del año.

3- Otro factor que influye es que la vía Buenaventura-Bogotá por el fuerte invierno se están presentando muchos derrumbes y esto genera demora en el paso vehicular”. 

De igual manera para la firma del Acta de Suspensión No. 1 del 24 de noviembre de 2007, se argumentó “teniendo en cuenta que la dotación de los instrumentos musicales se hace por importación y los procesos son lentos en la aduana”.

No obstante lo anterior, se comprobó que con fecha 19 de noviembre de 2007 la interventora, firmó el Acta de Interventoría No. 1, Informe Final de Actividades de Noviembre, a través de la cual “certifica que las actividades asignadas al contratista, fueron ejecutadas a satisfacción y de conformidad con lo estipulado en el Contrato de Suministro, por esta razón se procede a autorizar el pago del 100% el cual corresponde a $80.800.000 dando cumplimiento a la forma de pago pactada”.

Esta misma fecha se firmó por parte del Rector del Colegio Alexander Fleming Sede A, la interventora, el almacenista del FDL y el contratista, el certificado de recibo a satisfacción de los instrumentos musicales.

Y el 20 de noviembre de 2007 se firmó certificación de recibo a satisfacción los elementos musicales en el colegio San Agustín Sede A, es decir, que la interventora certifica el recibo a satisfacción de los instrumentos un día antes de recibirse efectivamente en el colegio.

De acuerdo con lo anterior, se demostró que la interventora certificó el cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas, el recibo a satisfacción de los instrumentos musicales y autorizó el pago al contratista, con fecha anterior al la firma del acta de suspensión No. 1, (24 de noviembre de 2007, por once (11) días calendario).

Llama la atención a éste ente de control, sí el contratista con el visto bueno de la interventora justifican la modificación No. 1 que prorrogó el plazo en diez (10) días y el acta de suspensión No. 1, por once (11) días calendario, en las demoras en el proceso nacionalización e importación de los instrumentos musicales en la Aduana, cómo autorizó el pago del contrato con fecha anterior a la suspensión, aduciendo el cumplimiento y entrega a satisfacción de los elementos adquiridos y porqué se firmaron las certificaciones de recibo a satisfacción de los instrumentos musicales en los IED Alexander Fleming y San Agustín Sede A, los días 19 y 20 de noviembre de 2007, respectivamente. 

Se probó que las declaraciones de importación, que debían ser entregados como obligación por parte del contratista previo al pago del contrato, presentan fechas de trámite ante la DIAN, anteriores a la de suspensión, significa ello, que posiblemente los instrumentos fueron nacionalizados antes de la suspensión.

Lo anterior crea incertidumbre sobre la veracidad y seguridad de la información, toda vez que se presentan inconsistencias en las fechas y en el proceso de entrega de los instrumentos musicales y en la autorización de pago por parte de la interventora.

Así mismo, se encontró que con fecha 4 de diciembre de 2007, se firmaron las actas de reinicio de la suspensión No. 1, de recibo entrada por compras del FDL y el Acta de Terminación.

El acta de liquidación tiene fecha 7 de diciembre de 2007, sin embargo, la misma no está debidamente firmada por el ordenador del gasto, es decir el Secretario de Educación del Distrito. Por este motivo, los recursos sobrantes del presupuesto oficial asignado al contrato, ($100.192 pesos) no han sido liberados y se han constituido como reserva desde diciembre de 2007 a la fecha del presente informe. 

2.2.3. Hallazgo administrativo

La Contraloría de Bogotá, con oficios Nos. 12126-26  y 12126 -37 del 23 de julio  y 3 de septiembre de 2009, solicitó a la UEL SED, las copias de los informes presentados por el contratista sobre las actuaciones con ocasión de la ejecución del contrato, de conformidad con los numerales 15 y 17 de la Cláusula Cuarta. Obligaciones del Contratista. 

A ello, la UEL SED a través de la comunicación No. Radicado 5302-UEL-I-2009-09963 del 29 de julio de 2009, anexa la respuesta
 dada por el Director de Ciencia, Tecnología y Medios Educativos (A), en el cual señala que “se solicitó al contratista ORTIZO S.A. el radicado del oficio sobre el envío del informe al Fondo de Desarrollo Local y responde que para ellos es archivo muerto (ya no tienen documentos) por tanto se solicita por oficio al Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe copia del radicado del informe el cual está en curso (adjunto oficio)”

Al segundo requerimiento de la Contraloría de Bogotá, a través del oficio con número de radicado 5302 UEL–5-2009-11-142 del 8 de septiembre de 2009, anexa respuesta del Director de Ciencia , Tecnología y Medios Educativos de la SED, en el cual se informa que “al Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe  se le hizo el requerimiento por escrito solicitándole copia del informe enviado por el contratista, en donde informa que se encuentra en “proceso de búsqueda en los archivos”, anexan copia de fax del día 10 de octubre de 2007, en el que la UEL remite a la Alcaldía Local, soportes del contrato 036 de 2007.

Este documento no evidencia que dichos cláusulas se hubieran cumplido, toda vez, que el contrato se terminó el 4 de diciembre de 2007, y no pudo el contratista entregar el informé obligatorio antes de esta fecha. 

Es decir, se firma el acta de liquidación del contrato sin cumplir con la totalidad de las obligaciones del contratista, como son los dos informes de sus actuaciones contractuales, evidenciándose debilidades en el control, supervisión e interventoría, por parte de la UEL SED y del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, como exigir al contratista el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones acordadas previas a la cancelación del cien por ciento del valor del compromiso y mantener la documentación del contrato actualizada. A la fecha del presente informe, estos documentos no han sido entregados a este ente de control.

Igualmente, se observó una vez más, los graves problemas de control interno y manejo de la documentación en la UEL y en el Fondo de de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, al no tener la información contractual completa y tener que recurrir al mismo contratista para solicitársela. 

2.2.4. Contrato de de Obra No. UEL-SED-09-073-00-07 suscrito entre la Secretaría de Educación Distrital y ARQUITECTURA URBANA LTDA

Objeto: “EL CONTRATISTA se obliga para con el con EL FONDO a la ejecución de obras necesarias de mejoramiento integral y obras complementarias de acuerdo a las especificaciones y cantidades de obra entregadas por la secretaría de educación del distrito, de la siguiente Institución Educativa Distrital: 
	GRUPO
	INSTITUCIÓN EDUCATIVA DISTRITAL
	SEDE
	NOMBRE
	CODIGO PF
	LOCALIDAD

	2
	VILLEMAR EL CARMEN
	A
	VILLEMAR EL CARMEN
	911
	FONTIBÓN


ALCANCES DEL OBJETO: “El alcance de los trabajos corresponde a la ejecución de las obras de mejoramiento integral y obras complementarias de acuerdo a las especificaciones y cantidades de obra entregadas por la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO en la Institución Educativa Distrital VILLEMAR EL CARMEN 

Valor inicial: $385.6 millones

Aporte del FDLS: $385.6 millones 
Fecha de Suscripción: 17 de diciembre de 2007

Plazo: 105 días calendario
 “El plazo para la entrega de documentos y el plazo parta la entrega física de la obra será el determinado en el cuadro anterior, el plazo para entrega de documentos y para la entrega física de la obra a entera satisfacción de la Secretaría de Educación es fijo e improrrogable”.

Anticipo: EL FONDO entregará al contratista un anticipo en cuantía equivalente al CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor del contrato.

Forma de Pago: El valor del contrato será cancelado por EL FONDO al contratista mediante pagos realizados mediante el Sistema Automático de Pagos –SAP así: A) PAGOS PARCIALES mensuales, previa presentación de actas parciales suscritas por el contratista y el interventor. B) EL SALDO se cancelará dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a la firma y aprobación del acta de liquidación final de obra y del contrato.

Acta de entrega física de la obra: 13 de abril de 2009

Acta de Terminación: 13 de abril de 2009

Acta de Liquidación: 10 de agosto de 2009

2.2.4.1. Hallazgo administrativo 
Analizada la información suministrada por la UEL SED se evidenció que la formulación del proyecto 201, presentó serias debilidades e improvisación y los estudios de necesidad y conveniencia no fueron suficientes, por cuanto, se pretendía la compra de varios predios para tres IED, sin embargo por recomendación de la Subdirección de Plantas Físicas, debió ser reformulado.

Con relación al Colegio Distrital Villemar El Carmen, Sede D (Gimnasio Académico), inicialmente el proyecto pretendía la compra de un predio aledaño al costado norte del colegio, elaborar estudios técnicos y diseño, ejecutar las obras de ampliación, construcción, reparación, mantenimiento, reforzamiento estructural, sin embargo la observación de la SED señaló que “La Subdirección de Plantas Físicas – considera no factible técnicamente inversión para la ejecución de obras en el colegio Villemar El Carmen Sede D, sin embargo, existen retrasos en la consultoría soporte para las obras, motivo por el cual se recomienda  redistribuir recursos, de acuerdo en la propuesta relacionada en comunicación I-2007-023391” Esta comunicación definió como Objeto: Obras complementarias Bloque Segunda Etapa Cofinanciación, proceso: Obra Nueva, por valor de $400.0 millones. De acuerdo con la reformulación del proyecto y el análisis de conveniencia de la administración local de Fontibón, las obras de mejoramiento se adelantarán a IED VILLEMAR EL CARMEN, NUEVO COLEGIO DE FONTIBÓN.
De acuerdo con lo anterior, las necesidades manifestadas por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón presentan debilidades e improvisaciones y falta de planeación, porque finalmente se decide adelantar unas obras y actividades que no estaban contempladas en el proyecto inicial, lo cual crea incertidumbre a este ente de control, sobre la verdaderas necesidades de la localidad o si posiblemente se resuelve desarrollar un proyecto porque se cuentan los recursos oficiales para ello. 

2.2.4.2.  Hallazgo administrativo  

Se determinó que el contrato fue suspendido en cuatro (4) oportunidades, dos de estas suspensiones debieron ser prorrogadas, para un total de 160 días calendario y dos (2) adiciones, de 113 días calendario.

De acuerdo con la justificación señalada en el acta de suspensión No. 1 del 19 de mayo de 2008, se encontró: “ajuste a planos estructurales debido a: en el proceso de demolición se encuentra que la estructura existente comparte carga de fachada con la estructura del edificio contiguo, por lo que se determinó no intervenir dicha estructura, con el fin de prevenir una inestabilidad estructural futura. Por lo anterior se autoriza efectuar un ajuste en el diseño estructural con el propósito de desplazar la estructura nueva para evitar afectar la estructura existente”.
Para solucionar este inconveniente el Consultor encargado de los diseños, entregó las modificaciones al diseño, que de acuerdo con lo observado presentaron deficiencias o posiblemente hubo improvisación por parte de este, y falta de control y vigilancia de la administración local de Fontibón y de la SED

El interventor justificó ante la SED la solicitud de adición del contrato el hecho que “después de hacer una revisión del presupuesto contra lo planos, se encontraron diferencias en cuanto a cantidades, especificaciones y omisiones dentro del presupuesto, a estas diferencias se adiciona un ajuste estructural, debido que en el momento de la demoliciones encontró una viga que sostiene parte de la fachada de la estructura existente”,…”por estas razones se evidencia la necesidad de hacer una adición al presupuesto del contrato”. 

Con lo cual se demuestra una vez más debilidades e improvisaciones en la planeación, la formulación y reformulación del proyecto, en los estudios previos a la contratación, en la elaboración de la SOC y en los términos de referencia, así como también los inconvenientes presentados en el diseño de las obras, los cuales debieron ser ajustados, lo que ocasionó atrasos en la ejecución del contrato de obra 073/07.

Sin embargo, la modificación No.1 que prorrogó el contrato en 38 días calendario fue justificado tanto por el contratista como el interventor, a problemas presentados por el fuerte invierno.

En cuanto a la suspensión No. 2, la interventoría y el contratista la justifica en: “1. En la actualidad el colegio tiene ocupados espacios que serán objeto de intervención a través del presente contrato, por tanto se requiere desarrollar un plan de contingencia para la reubicación de profesores y alumnos en otros lugares del plantel educativo. 2. Así mismo para atender las peticiones de la comunidad del sector y las autoridades del colegio se solicitó la revisión de los diseños para determinar la posibilidad de implementar rampas o circulaciones mecánicas verticales para minusválidos”.
Para la modificación No. 2, la cual prorrogó el tiempo en 75 días calendario y adicionó el contrato en $131.8 millones, la justificación fue: “teniendo en cuenta que en el trascurso de la obra, se fueron presentando actividades que se consideraron necesarias como complemento para el desarrollo eficaz y eficiente de la obra, en comité se aprobó por parte de la interventoría y la SED la ejecución de las actividades adicionales descritas en el informe anexo. Ya que estas actividades no se encontraban contempladas inicialmente en el presupuesto ni en los planos contractuales entregados por la SED. Adicionalmente se presentaron actividades a los que se les tuvo que realizar cambios en su especificación debido a: modificación del diseño estructural, falta de concordancia entre planos y presupuesto, especificaciones no consecuentes en la Etapa I. Es claro que al adicionar dinero para el proyecto es necesario a su vez la adición del tiempo correspondiente, para ejecutar las obras descritas anteriormente”.

Nuevamente se observan debilidades en la planeación y la improvisación en la concepción del proyecto por parte de la administración local de Fontibón, y posiblemente ligereza en la elaboración de la Solicitud Ordenación de Contratación - SOC, por parte de la Secretaría de Educación Distrital.

Sin embargo, al analizar la documentación archivada en las carpetas del contrato, y los informes mensuales de interventoría, se determinó que el contratista también fue el causante de las demoras, retrasos y prorrogas en la ejecución de la obra, porque no tenía en el lugar de la obras los materiales necesarios para adelantar la construcción oportunamente, presentó incumplimiento en el pago de salarios al personal contratado, motivo por el cual renunció, se presentaron días continuos en que el contratista no tenía personal para adelantar la ejecución, por ello, los trabajos también estuvieron suspendidos, y tal como consta en el acta de comité de obra, del día 25 de noviembre de 2008 se declaró ilíquido, (aduciendo al no pago oportuno por parte de la SED), no cumplió a tiempo con su obligación de mantener al día los pagos por ARP, EPS y Pensión, por lo que en varias oportunidades el interventor debió solicitarle los soportes respectivos.

De acuerdo con lo descrito por el interventor en el Informe del mes de mayo de 2009, los días calendario de demora de los que es responsable el contratistas son 56, que equivalen a un porcentaje del 54.7%. A pesar de esto, no se evidencia que la interventoría haya solicitado a la SED o al Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, el trámite de una sanción por incumplimiento de los términos y obligaciones del contrato, solamente lo requirió a través de comunicaciones a las cuales muy poca atención le prestó el contratista. 

A pesar de las demoras y retrasos en la ejecución de la obra que son responsabilidad del contratista y que fueron señaladas por interventor, éste no dio cumplimiento a la cláusula décima sexta del contrato que estipula: “MULTAS: en virtud de lo establecido en el artículo 40 de la ley 80 de 1993, las partes acuerdan que en caso de mora o retardo en el cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones señaladas en el respectivo contrato a cargo del CONTRATISTA y como apremio para que las atienda oportunamente, el Fondo podrá, sin perjuicio de la sanción penal pecuniaria y de la declaratoria de caducidad, multar con descuentos sucesivos diarios del 1% del varo del contrato hasta un máximo del 20% del valor del contrato, por incumplimiento parcial o total de las obligaciones establecidas en todas y cada una de las cláusulas de este contrato, suma que podrá ser tomada de la garantía o descontada de las cuentas que por cualquier concepto le adeude la entidad” PARÁGRAFO PRIMERO: para la aplicación de dichos descuentos se requerirá el concepto previo del interventor designado, quien de antemano debe solicitar al contratista las explicaciones correspondientes”. Pero si autorizó cuatro suspensiones y dos prorrogas, así como una adición por la suma de $131.8 millones.

2.2.4.3. Hallazgo administrativo

En comunicación No. de radicación I-2008-042777 del 19 de agosto de 2008, enviado a la UEL SED por el Subdirector de Plantas Físicas de la SED, se describe textualmente: “…Es de indicar que los valores solicitados no solo pretender garantizar la terminación del alcance contractual, si no que a su vez procurar realizar la terminación de las obras que se adelanten en la siguiente forma:
Colegio Villemar el Carmen: CTO UEL SEDE 09-073-00-07, con los valores adicionales se termina la ejecución total de los dos primero pisos del bloque que corresponde al alcance del objeto y adicional se podría realizar la terminación total de edificio con la terraza y áreas complementarias ubicadas en el tercer piso”.

Así mismo, en la reformulación del proyecto para adicionar los recursos correspondientes al vigencia 2008 se describió puntualmente.”Actualmente está en ejecución el contrato 073/07 por valor inicial de $385.611.531, y según comunicación de la Subdirección de Plantas Físicas, estos recursos han sido insuficientes debido a las fluctuación que presentaron las cantidades de obra por factores inherentes a los ajustes de la consultoría en obra y coordinación de los proyectos con las edificaciones construidas por la SED con las vigencias 2006”. En el objetivo específico del proyecto se detalla textualmente: “Terminar la ejecución total de los dos primeros pisos del bloque que corresponde al alcance del proyecto y adicionalmente la terminación total del edificio con la terraza y las áreas complementarias ubicadas en el tercer piso, en el Colegio Villemar el Carmen”. De igual manera en el campo “exprese los resultados esperados en términos de indicadores y sus correspondientes metas” y en el “producto del proyecto” se enunció el mismo objetivo.

Igual situación se refleja en la solicitud de revisión y concepto proyecto de inversión local 2008
, la UEL describió en el alcance de estos recursos adicionados ($131.8 millones, “terminación de la ejecución total de los dos primeros pisos de bloque que corresponde alcance del objeto del contrato” …”y adicionalmente la terminación total del edificio con la terraza y las áreas complementarias ubicadas en el tercer piso” Con fecha 26 de septiembre se viabilizó la propuesta de inversión local de Fontibon 

Es decir, que se determinó que tanto el proyecto vigencia 2008, la UEL SED y la Subdirección de Plantas Físicas, es claro, que con la adición al contrato por $131.8 millones, se debió terminar completamente el primero y el segundo piso, y adelantar algunas obras en tercero dejando la terraza impermeabilizada, en el Acta de Entrega Física de la Obra, suscrita el 13 de abril de 2009, el interventor describe las obras entregadas así:

“Primer Piso terminado, Segundo Piso, se entregan las obras de las Aulas 1, 2 y 3 en obra gris y en el Tercer Piso, los espacios recibidos por el interventor fueron: aula de bienestar, en obra gris; terraza, con alistado de pisos únicamente; corredor, espacio sin acabado; cubierta, espacio con alistado de piso solamente y con flanche”.

Demostrándose, que el contratista ni el interventor atendieron los lineamientos de la Secretaría de Educación Distrital en cuanto a la inversión de ésta adición de $131.8 millones, así como el control y supervisión por parte del FDL y de la UEL, presentó debilidades y no exigieron al contratista la terminación completa de los dos primero pisos y se procedió a recibirla con varios trabajos pendientes y con unas importantes obras inconclusas, las cuales debieron ser terminadas ante la insistencia del interventor y de la SED en el mes de mayo de 2009, finalmente fue entregada la obra incompleta, el 13 abril de 2009 y como se evidenció en la comunicación enviada por el interventor a la UEL SED, en la que señaló textualmente: “PRIMERO: la obra a la fecha se encuentra terminada en su primera parte, que corresponde a todo el primer piso completo, entregado a la rectora del Colegio y actualmente en uso normal, segundo y tercer piso en estructura y mampostería. Las obras complementarias a la terminación del segundo y tercer piso en lo referente a acabados, ventanería, piso e impermeabilizaciones incluyendo los puentes que conectan el edificio antiguo con el segundo y tercer piso de la edificación nueva, serán ejecutados en un contrato adicional ya que el alcance presupuestal del contrato inicial no permitió llegar a una terminación total del proyecto”

Con fecha 27 de mayo de 2009, el interventor informó a la UEL SED que se recibió la obra ejecutada a satisfacción y de conformidad con lo estipulado en el contrato, 
 sin embargo, el mismo fue suspendido en cuatro oportunidades y no solo por causas imputables a la SED, sino también al contratista; se prorrogó en dos oportunidades y su terminación fue un año después de haberse iniciado, a pesar que el plazo inicial era de 105 días calendario y de los inconvenientes del contratista descritos por el mismo interventor y el atraso en la ejecución por su causa.

El contrato de obra 073/07 se terminó el 13 de abril de 2009 y se firmó el acta de liquidación el 10 de agosto de 2009, la cual no esta debidamente firmada por el supervisor de la SED, el Director de Construcciones de Establecimientos Educativos SED, ni por el Ordenador del Gasto, lo cual no tendría validez alguna.

De otra parte, se evidenció en terreno que el primer piso no está terminado por completo, faltan algunas cajillas para las tomas eléctricas, con el consecuente riesgo para los alumnos, no obstante que el interventor a través del acta de terminación del 13 de abril de 2009 y en comunicación del 27 de mayo de 2009, enviada a la UEL SED, certifica que se recibió la obra del contrato, ejecutada a satisfacción y de conformidad con lo estipulado en el contrato.

2.2.4.4. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria
Con relación a la licencia de construcción, en cada uno de los informes de interventoría se describió textualmente que la “licencia de construcción está en trámite y es responsabilidad de la SED”; al solicitar la licencia de construcción a la UEL SED, se remitió una solicitud del año 2006. Contractualmente la SED se compromete a entregarla al contratista cuando el trámite sea finalizado, pero de acuerdo con el último informe de interventoría correspondiente al mes de mayo de 2009, se describe que la licencia está en trámite. Lo que significa que se adelantó una obra que no contó con este requisito indispensable, conforme al Plan de Ordenamiento Territorial (Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Ley 902 de 2004, Decreto Nacional. 4002 de 2004  y Decreto 190 de 2004).
2.2.5. Contrato de Suministro No. UEL–SED-VL-093-00-07 suscrito entre la Secretaría de Educación Distrital- COMERCIALIZADORA VINARTA Ltda.

Objeto: El contratista se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local de las Localidades de Fontibón, Suba y Engativá a dotar de kits escolares para la población vincula al sistema educativo oficial de las localidades Fontibón, Suba y Engativá. 

ALCANCE DEL OBJETO: El contratista en desarrollo del objeto contratado deberá: dotar de kit escolares a niños, niñas y jóvenes en edad escolar vinculados a establecimientos Educativos de las Localidades de Fontibón, Suba y Engativá, de acuerdo con las cantidades y especificaciones técnicas establecidas por la Secretaría de Educación del Distrito Capital de manera que incentive y garantice la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo.
Fecha de suscripción: 26 de diciembre  de 2007

Valor: $702.939.000

Plazo: 90 días calendario

Liquidación: Cuatro meses desde fecha finalización del contrato

Acta de inicio: 11 de febrero de 2008

Acta de terminación. 2 julio de 2008

Con fecha junio 8 de 2009 se entrega el acta de liquidación para revisión a la UEL, se adjunta a la carpeta del contrato una acta de liquidación que tiene fecha 5 de junio, pero esta debidamente firmada por exsecretario de educación. Y se dio como respuesta verbal a la Contraloría de Bogotá que el contrato no se podía prestar porque estaba en liquidación, solo cuando la solicitud se realizó por escrito fue facilitado pero para evaluarlo rápidamente puesto que estaba en liquidación.

Acta de liquidación: 5 de junio de 2009, pero no tiene la firmas debidamente del ordenador del gasto, (de conformidad con la información suministrada por la UEL SED, esta acta no esta debidamente formalizada), lo que significa que han trascurrido más de 15 meses de firmada el acta de terminación y aun no se ha liquidado el contrato.

2.2.5.1. Hallazgo administrativo 
Con fecha 11 de abril de 2008 se firmó el acta de suspensión No. 1., teniendo en cuenta que el CADEL de Engativá no remitió el listado de los 31 colegios a beneficiar al contratista. Sin embargo se determinó que con fecha 25 de mayo de 2007, la alcaldesa local de Engativá había enviado a la UEL SED el listado completo de los colegios beneficiados, información suministrada por el CADEL. Por ello no es claro para este ente de control, porque el Fondo de Desarrollo Local requería más tiempo para enviar el listado de los colegios. 

De otra parte, al adelantar el cruce de los dos listados de colegios se evidenció que el primero de ellos enviados para la formulación del proyecto en la vigencia 2007, beneficiaba el IED La Palestina Jornadas mañana y tarde y se tenían un total de 8.000 kits. En el listado que se anexa a la acta de entrada de los kits en el almacén del FDLE, adicionan los IEDS Centro de Estudios del Niño y Colegio Tomas Cipriano de Mosquera y el total de kits entregados fue de 11.822, por valor de $427.991.148, no lográndose establecer cual fue la justificación para el cambio de los IED y el aumento de los kits escolares.

Por lo tanto se evidencia la falta de planeación e improvisación del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, toda vez que la administración local formula el proyecto justificado en las necesidades de la población escolar de los estratos 1 y 2, solicitó la compra de los kits, pero no definió con precisión los IED que realmente se beneficiarían con los elementos escolares, por lo que se debió suspender el contrato. Por lo que se configura un hallazgo administrativo.
2.2.6. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria. 
Contrato VL-072-00-05

Contratista: COMWARE S.A.

Objeto: Dotación e instalación de soluciones informáticas del Proyecto Red Integrada de Participación Educativa (REDP) con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios en los sitios de la SED de las diferentes localidades del Distrito Capital.
Valor Inicial: $2.867.7 millones

Valor adiciones: $312.2 millones

Valor Total: $3.179.9 millones.

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2005.

Las soluciones informáticas están conformadas por los siguientes elementos:

CUADRO 4

ELEMENTOS DEL CONTRATO
	ELEMENTO

	ESTUDIO DE MERCADO
	PROPUESTA ECONÓMICA

	Puesto de Trabajo
	$3.600.000
	$3.217.719,36

	Impresora Láser
	$1.800.000
	$1.998.840,08

	Servidores
	$7.500.000
	$7.640.978,00

	Switch
	$1.300.000
	$1.395.090,24

	Estabilizador
	$1.200.000
	$1.294.034,52

	Puesto Mobiliario+Silla
	   $600.000
	   $487.042,24


Fuente: Contrato 072 de 2005.

La mesa según la propuesta económica tiene un valor de $331.428,24 y la silla academia por $155.614,00.

Como se puede observar en el cuadro anterior, las propuestas difieren considerablemente por ítem, en la mayoría de los casos están por debajo del 95% o por encima del 100% de lo inicialmente proyectado por la SED, es decir, la gestión fiscal realizada por la Secretaria se considera antieconómica e ineficiente, por cuanto no tuvo presente el estudio de mercado para contratar.

De acuerdo con lo expresado anteriormente estos contratos no debieron realizarse, el articulo 6 del Decreto 2170 de 2002, es claro al manifestar que cuando no  “…existen razones que justifiquen la diferencia de precios entre los precios de referencia y los presentados por los oferentes en el respectivo proceso, la entidad podrá descalificarlos o declarar desierto el proceso…” 
Contrato No.: UEL-SED-VL-048-00-07

Contratista: Unión Temporal Compufácil – Savera

Valor: $935.2 millones

Objeto: Realizar la dotación e instalación de soluciones informática y equipos de cómputo en aulas de informática de los colegios distritales, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP) con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios a sitios de la Secretaria de Educación de diferentes localidades del Distrito Capital. La forma de compra es por precios unitarios fijos. Localidades de Usme, Bosa y Rafael Uribe Uribe.

Contrato No.: UEL-SED-VL-049-00-07

Contratista: COMWARE S.A.

Valor: $1.029.2 millones

Objeto: Realizar la dotación e instalación de soluciones informática y equipos de cómputo en aulas de informática de los colegios distritales, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP) con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios a sitios de la Secretaria de Educación de diferentes localidades del Distrito Capital. La forma de compra es por precios unitarios fijos. Localidades de Tunjuelito, Barrios Unidos y Puente Aranda.

Contrato No.: UEL-SED-VL-050-00-07

Contratista: COMWARE S.A.

Valor: $530.1 millones

Objeto: Realizar la dotación e instalación de soluciones informática y equipos de cómputo en aulas de informática de los colegios distritales, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP) con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios a sitios de la Secretaria de Educación de diferentes localidades del Distrito Capital. La forma de compra es por precios unitarios fijos. Localidad de Suba.

Contrato No.: UEL-SED-VL-051-00-07

Contratista: Unión Temporal Compufácil – Savera

Valor: $995.2 millones

Objeto: Realizar la dotación e instalación de soluciones informática y equipos de cómputo en aulas de informática de los colegios distritales, en el marco del proyecto red integrada de participación educativa (REDP) con los componentes de hardware, software, mobiliario y servicios a sitios de la Secretaria de Educación de diferentes localidades del Distrito Capital. La forma de compra es por precios unitarios fijos. Localidades de San Cristóbal, Fontibón y Ciudad Bolívar.

Como se puede observar, para los contratos en referencia el objeto es el mismo, lo único que cambia es el valor y las localidades a beneficiar.

Al revisar el estudio económico realizado por la SED y las propuestas económicas de los contratistas, se presentan situaciones contrarias al valor de referencia que se dio por el estudio económico previo desarrollado por la SED, las cuales se describen a continuación, así:
CUADRO 5
RELACIÓN  DE PRECIOS EN LAS SOLUCIONES INFORMÁTICAS
(Valores en pesos)
	ELEMENTO
	ESTUDIO ECONÓMICO
	PROPUESTA CONTRATO 48
	PROPUESTA

CONTRATO 49
	PROPUESTA

CONTRATO 50
	PROPUESTA

CONTRATO 51

	PC Maestro
	6.000.000
	6.303.997
	4.371.692
	4.915.500
	5.978.238

	Estación de trabajo *
	1.030.000
	1.135.186
	1.129.410
	1.220.900
	1.092.832

	Conversores USB
	500.000
	458.514
	644.670
	884.964
	349.578

	Access Point
	1.300.000
	602.508
	812.116
	1.548.136
	705.467

	Punto de Red
	1.300.000
	357.748
	1.017204
	1.695.340
	378.605

	Impresora multifuncional
	2.800.000
	5.052.247
	4.563.788
	4.945.196
	5.685.953

	Regulador Voltaje
	3.000.000
	1.967.616
	2.087.884
	3.331.868
	2.082.326

	UPS 1.5 Kwa
	2.500.000
	3.155.639
	2.454.792
	3.919.292
	3.407.442

	Silla
	200.000
	129.088
	168.780
	232.696
	68.780

	Mesa
	400.000
	355.065
	339.648
	468.408
	307.932


Fuente. Propuesta económica Licitación Pública LP-SED-UEL-024-2007
(*)  Hace referencia a monitor, teclado, Mouse, diadema y parlantes.

De acuerdo al cuadro anterior, las propuestas difieren considerablemente por ítem, en la mayoría de los casos están por debajo del 95% o por encima del 100% de lo inicialmente proyectado por la SED, es decir, la gestión fiscal realizada por la Secretaria se considera antieconómica e ineficiente, por cuanto no tuvo presente los valores unitarios más favorables ofrecidos por los oferentes para contratar.

En concordancia con lo expresado anteriormente, estos contratos no debieron realizarse, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 2170 de 2002, el cual es claro al manifestar que cuando no  “…existen razones que justifiquen la diferencia de precios entre los precios de referencia y los presentados por los oferentes en el respectivo proceso, la entidad podrá descalificarlos o declarar desierto el proceso…” 
Contrato UEL-SED-VL-077-00-08

Contratista: QUINTEC S.A.

Objeto: Suministro e instalación de equipos de cómputo y salas de informática para los colegios de varias Localidades del Distrito Capital.
Valor Inicial del contrato: $3.204.9 millones

Fecha de suscripción: 30 de diciembre de 2008.

Contrato en Ejecución:

Al revisar este contrato se presenta la siguiente situación:

CUADRO 6
ELEMENTOS DEL CONTRATO
	ELEMENTO


	PRECIO DE MERCADO
	OFERTA GANADORA

	Servidor
	$5.000.0000
	$13.626.000

	Equipos Desktop
	$2.500.000
	$2.704.000

	Equipos para Maestros
	$2.100.000
	$2.850.000

	Acess Point
	$800.000
	$795.000

	Impresora Multifuncional
	$1.500.000
	$2.203.000

	Regulador de Voltaje 3 Kva
	$3.000.000
	$2.530.000

	Regulador de Voltaje 5 Kva
	$6.000.000
	$3.590.000

	Regulador de Voltaje 10 Kva
	$8.000.000
	$4.552.000

	UPS 1.5 Kva Trifásico
	$4.500.000
	$4.000.000

	Punto de Red
	$1.500.000
	$1.300.000

	Red Eléctrica 5 Tomas Dobles
	$4.000.000
	$2.800.000

	Red Eléctrica 10 Tomas Dobles
	$5.000.000
	$5.600.000

	Red Eléctrica 20 Tomas Dobles
	$6.500.000
	$7.800.000


Fuente. Propuesta económica Licitación
Este ente de control no entiende para que la SED realiza un estudio económico, si el precio de mercado no es tenido en cuenta, como se puede observar en el cuadro anterior, la oferta ganadora difiere en todos los ítems con el precio de mercado. 
2.2.7 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Con relación al contrato 049 de 2007, se realizó visita administrativa a cuatro (4) sedes de colegios donde instalaron las soluciones informáticas, encontrándose que en el Colegio Juan Francisco Berbeo, no se instaló dicha solución, las mismas están indebidamente almacenadas en cajas, como se puede observar en el registro fotográfico, sin embargo para la localidad de Barrios Unidos se cobró la totalidad del contrato y el interventor en acta suscrita el 24 de Abril de 2008, certifica que el objeto contractual fue ejecutado a entera satisfacción, lo cual no es cierto, por lo cual se incumple con lo establecido en el literal e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, el cual establece: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros”.
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En el colegio Tomas Carrasquilla se instaló la solución, pero debido a la remodelación de la sala de informática, actualmente se encuentra sin ningún uso.

2.2.8 Contrato de Obra Publica No. UEL–SED-05-072-00-04 suscrito entre la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Usme y Consorcio Cantares 32.
Objeto: Realizar por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, la ejecución de las obras necesarias, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajustes de estándares básicos en instituciones educativas distritales de varias localidades de la capital y los tramites de licencias. 

Alcance del Objeto: Las obras se ejecutaran una vez se obtengan las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución.

Institución Educativa Distrital:   Estanislao Zuleta Sede B (La Alborada).

Dirección: Carrera 5 H Este No. 93-24 Sur en la localidad de Usme,

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2004

Valor Inicial: $475.111.277.13

Adición: $200.000.000

Valor final: $675.111.277.13

Plazo: 300 días calendario

Liquidación: Cuatro meses desde fecha finalización del contrato

Acta de inicio: 2 de febrero de 2005

Acta de terminación: El contrato no se ha terminado

Acta de liquidación: El contrato no se ha liquidado

2.2.8.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

Para la configuración del hallazgo la Contraloría de Bogotá realizó visita fiscal a la obra ubicada en el Colegio Estanislao Zuleta, Carrera 5H Este No. 93-24 Sur de la localidad de Usme, y determinó una serie de inconvenientes en el desarrollo del contrato, como quiera que era evidente hundimientos en los pisos con lozas desencajadas (sopladas) del lugar inicial para el que habían sido destinadas, debido a la inestabilidad del terreno, se presentaba igualmente, fisuras en la estructura básica como las vigas y placas.

En concepto de los ingenieros de esta entidad, se evidencian los siguientes riesgos:
Gestión de Planificación y contratación
Se evidenciaron los riesgos causados por la falta de planificación de la UEL – Secretaria de Educación, debidos principalmente a la gestión realizada para el proceso precontractual. En donde dio viabilidad técnica a un proyecto de consultoría que fue entregado a la UEL-SED de manera completa para su visto bueno y aprobación, de acuerdo a los términos y principios del convenio entre la Secretaria de Educación y el FDL. De manera que en el proceso licitatorio no solamente no se tiene el proyecto completo, sino que éste presentó errores técnicos evidenciados en el momento de la ejecución del proyecto de construcción.
Otro aspecto que demostró la falta de planificación está dado en el alcance del proyecto. En el proceso licitatorio se establece como plazo de ejecución de la licencia 150 días calendario, y se determinó en la documentación, que este proceso tardó más de 735 días. La UEL – SED no realizó una correcta viabilización del proyecto, puesto que no se tuvo en cuenta que la Institución Educativa se encontraba en una zona de ladera con amenaza por remoción en masa de acuerdo con la zonificación realizada por la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias – DPAE desde 1997, de manera, que fuese incluida la ejecución del estudio de remoción en masas requerido para la ejecución del proyecto, de acuerdo a la caracterización de la zona y la localidad de Usme.

La falta de coordinación y gestión en la entrega revisada y aprobada de los diseños de consultoría para la ejecución de las obras, ha incidido en la necesidad de modificaciones del proyecto que sumado a la falta del estudio de remoción en masas han causado desajustes en el presupuesto y alcance del proyecto, propendiendo a incrementos y adiciones presupuestales de acuerdo con lo permitido por la Ley 80 de 1993, pero que no garantizaron la eficiencia, efectividad y eficacia para la culminación del proyecto y que por el contrario han generado un impacto negativo vulnerando los principios rectores de la función técnica de la UEL – Educación, ya que a la fecha se encuentran las obras inconclusas y expuestas al deterioro por la intemperie. 

La inexistencia de control y seguimiento se evidenció, en la poca gestión realizada por la interventoría para la imposición de multas y sanciones por incumplimiento en el plazo por parte del contratista, para la ejecución del estudio de remoción en masa, así como para la verificación y visto bueno en dicho proceso, sin que se determine ninguna reclamación.

Riesgo económico 

El riesgo causado por la mala contratación de la ejecución de las obras del proyecto, que tardó más de 1100 días suspendido evidencia la mala planificación, así como un resultado deficiente de la inversión del proyecto, debido a que la obra no fue terminada y se encuentra en obra negra con un avance parcial de aproximadamente un 40 a 45%. 

Este tipo de gestión ha incidido en el vencimiento de las vigencias presupuestales generando mayores procesos de gestión para el cumplimiento de la ejecución y pago de la inversión al contratista, dando herramientas para que el contratista, aluda al desequilibrio contractual, debido a que contrató a precios unitarios de 2004 y 2005, pero que fue ejecutado con vigencias 2007 – 2008, requiriendo la (transacción) realizada el 10 de noviembre de 2008, que modificó la forma de pago y realizó el reajuste de precios.
Así mismo, se efectuó el siguiente levantamiento fotográfico que evidencia el mal estado de la obra al momento de las visitas técnicas realizadas por la Contraloría de Bogotá.
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Es evidente que el contratista tenía la obligación contractual de realizar los estudios topográficos necesarios para determinar la estabilidad del suelo, al igual que establecer ante la curaduría correspondiente si era viable el estudio de riesgo ante el Departamento Administrativo para la Prevención y Atención de Emergencias DEPAE, como se observa en la Cláusula Cuarta de la minuta del contrato objeto de análisis: 

“1. INCORPORACIÓN TOPOGRÁFICA ANTE PLANEACIÓN DISTRITAL. 1. En los casos que sea necesario, el contratista deberá elaborar el Levantamiento topográfico detallado y/o realizar los ajustes pertinentes al existente seguido del trámite de incorporación de predios (…) 2. DELIMITACIONES Y LICENCIAS INTERVENCIÓN Y OCUPACIÓN DE OBRAS QUE SE ENCUENTREN EN ESPACIO PÚBLICO. Las principales actividades a realizar en esta etapa son: 1. Designar una persona la elaboración de dichas resoluciones, con base en el convenio de cooperación suscrito ente el Taller de Espacio Público de Planeación Distrital y la Secretaria de Educación .   (…)   11. Radicará ante el DEPAE y hará seguimiento al proceso hasta la obtención de la Resolución y el plano respectivo. 3. LICENCIAS DE INTERVENCIÓN Y OCUPACIÓN DEL ESPACIO PÚBLICO.  (…)  INFORMACIÓN TÉCNICA. Se deberán adjuntar los siguientes estudios técnicos para la obtención de las licencias correspondientes: 1. Diseño Arquitectónico (consultaría existente) completo y firmado por el profesional competente (Arquitecto).    (…)   6. SEGUIMIENTO AL PROCESO. Verificar la viabilidad de los estudio. (…). Sin que se establezca tácitamente la inclusión del estudio de remoción en masa, y sin que se tuviera en cuenta el tiempo requerido para la ejecución de la gestión de procesos (seguimiento) para la tramitación de los documentos para la consecución de la Licencia ante las diferentes entidades Distritales”

De otro lado, una vez revisada la carpeta contractual se determinó que no obra licencia de construcción, incluso en Memorando No. I-2009-038948, del 31 de junio de 2009, suscrito por el Director de Construcciones y Conservación de Establecimientos Educativos, dirigido a la Coordinadora de la Unidad Ejecutiva de Localidades; manifiesta con toda claridad: “(…) 4. Se debe indicar que la SED asumió se desarrollara la obra sin el documento licencia de construcción teniendo en cuenta la prevalencia de los derechos fundamentales de los alumnos (…)”.

Para la inversión realizada era necesario tener la certeza de la estabilidad del terreno que genere la seguridad de la inversión pública en la localidad de Usme, y que no es excusa ni justificación suficiente argüir una eventual prevalencia de los derechos de los menores a la educación, por encima del sano criterio para el desarrollo de una obra de la magnitud contratada. Incluso en caso de permitirse el acceso de los menores ante el problema de remoción en masa se pondría en riesgo la vida e integridad física de estos, ya que no puede garantizarse que ante un movimiento telúrico, o su normal uso e incluso el peso de la obra las instalaciones puedan colapsar.
La Secretaria Distrital de Planeación de acuerdo a los usos permitidos en el Plan de Ordenamiento Territorial determinó que el predio ubicado en la Carrera 5H Este No. 93-24 sur, UPZ 59 Alfonso López, se encuentra en Área de Ronda catalogada como Suelo Protegido, lo que implica que no podrán desarrollarse usos urbanos en este predio, esto es, construir.

De otro lado, en visita administrativa realizada el 21 de septiembre de 2009 atendida por el funcionario SAMUEL HERNÁNDEZ FIGUEREDO, profesional de la Oficina de Bienes Raíces de la EAAB, informó de manera escrita con oficio S-2009-3140077 del 23 de septiembre de 2009 que:” le comunicamos que el predio con nomenclatura actual Carrera 5H Este No. 93-24 sur se encuentra parcialmente en zona de manejo y preservación ambiental de la quebrada Caño Chuniza, ver plano predial anexo. Por lo tanto sobre el recae una restricción de uso de conformidad con el Decreto 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial) en el cual se establece el régimen de usos para zonas de manejo y preservación ambiental que hace parte fundamental de la estructura ecológica principal”. 

Así mismo, explicó en que consisten los conceptos técnicos señalados:

1. Corredores Ecológicos de Ronda:

a. En la zona de manejo y preservación ambiental: Arborización urbana, protección de avifauna, ciclorutas, alamedas y recreación pasiva.

b. En la ronda hidráulica, forestal: forestal protector y obras de manejo hidráulico sanitario.

2. Corredor Ecológico de Borde: usos forestales

Parágrafo 1. El Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente definirá el porcentaje máximo de área dura que se permitirá construir en los corredores ecológicos de que trata el presente artículo.

Parágrafo 2. La Empresa de Acueducto y alcantarillado de Bogotá realizará la planificación, administración y mantenimiento de los corredores ecológicos de ronda, bajo la coordinación de la autoridad ambiental competente.

En consecuencia, se evidenció que la obra construida no cumple con el objetivo para la que fue contratada, que existen serias afectaciones en cuanto al uso del suelo e incluso problemas de remoción en masa que comprometen la estabilidad del terreno, y que haría riesgoso el uso futuro de las instalaciones allí construidas, pues al ubicarse en una zona de inestabilidad geológica comprobada se pondría en riesgo la vida de los estudiantes, motivo por el cual la administración no podrá utilizar esta obra para los fines previstos, como consecuencia lógica de no haberse contado con los estudios necesarios, ante la celeridad en una contratación para la construcción de una solución educativa que no ha logrado generar más que traumatismo y una ineficiente gestión administrativa y fiscal y que en caso de permitir el acceso a la comunidad educativa pondría en riesgo su vida e integridad física.
La UEL SED mediante las órdenes de pago definitivas que se indican a continuación giró al contratista la suma de $508.36 millones.
CUADRO 7
ORDENES DE PAGO
	ORDEN DE PAGO NO.
	FECHA
	VALOR

	770
	11-08-09
	$33.999.790,00

	254
	01-04-09
	$75.617.346,00

	255
	31-03-09
	$38.801.566,00

	483
	19-06-08
	$44.202.103,00

	745
	22-10-07
	52.173.665,06

	628
	18-09-07
	$59.319.887,74

	450
	19-07-07
	$42.476.047,63

	349
	08-06-07
	$66.746.907,87

	052
	16-02-05
	$95.022.255,43

	
	TOTAL
	$508.359.568,73



    Fuente: Ordenes de Pago contrato 072 de 2004.
Por los elementos de juicio acopiados en el proceso auditor se estima en consecuencia un daño patrimonial a la fecha de $508.358.569 como quiera que es el valor pagado de manera efectiva al contratista y un beneficio del control fiscal de $166.752.708 que es el saldo que se adeuda de la totalidad del contrato, ya que se evidenció que la comunidad no se ha beneficiado de la inversión destinada en el presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Usme, trasgrediéndose lo establecido en la Ley 610 de 2000, que define la Gestión Fiscal, así:

“Art. 3º     Se entiende por esta, el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta, adquisición, planeación, conservación, administración, custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo de inversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales”.

En consecuencia, del análisis de los documentos, concepto técnico, respuestas dadas por las entidades competentes la conducta desplegada por los funcionarios que hicieron parte de la celebración, ejecución y seguimiento del proyecto, se demuestra claramente una gestión fiscal ineficaz, antieconómica, ineficiente que conllevó a un daño patrimonial para el Fondo de Desarrollo Local de Usme.

De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal ante la trasgresión de la Ley 80 de 1993, el Plan de Ordenamiento Territorial (Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Ley 902 de 2004, Decreto Nacional. 4002 de 2004  y Decreto 190 de 2004), el Código de los Recursos Naturales artículo 83, literal d) sobre la protección especial de la franja paralela de la ribera de los ríos y la Ley 446 de 1998.
2.2.9. Convenio Interadministrativo No. UEL–SED-091-00-06 suscrito entre la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX.

Objeto: Aunar esfuerzos y establecer la cooperación mutua entre la Secretaría de Educación Distrital UEL - Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar y el ICETEX, para contribuir a la ejecución de los proyectos locales Nos. 2287, 2733, 0932 y 5474 del proyecto ACCES y del plan sectorial de educación, a través del proyecto SED No. 290 “Oferta educativa para jóvenes y adultos ligada a la cultura para el trabajo y la educación  superior”, mediante la constitución de alianzas de cofinanciación. 
Finalidad: Concurrir a la financiación de la matrícula o sostenimiento de programas técnicos y tecnológicos, en el marco y las condiciones del componente equidad en el acceso del Proyecto ACCES, de los proyectos locales Nos. 2287 de Bosa, 2733 de Engativá, 0932 de Rafael Uribe Uribe, 5474 de Ciudad Bolívar y del proyecto 290 de educación para jóvenes y adultos ligada a la cultura para el trabajo y la educación superior en el Fondo. Los estudiantes que resulten beneficiarios de crédito educativo del ICETEX en la línea ACCES deberán corresponder a las localidades que aportan recursos en el presente convenio y/o para estudiantes las demás localidades con recursos Distrito Capital.

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006
Valor Inicial: $754.050.000,00
Adiciones: $3.503.768.297,00
Valor final: $4.257.818.297,00

Plazo: 5 años
Acta de inicio: 9 de enero de 2007
Acta de terminación: El contrato no se ha terminado

Acta de liquidación: El contrato no se ha liquidado
2.2.9.1. Hallazgo administrativo 

Una vez realizado el análisis de los proyectos viabilizados para dar curso a el convenio interadministrativo se observó que en los lineamientos de todas las localidades se tenía como población objetivo posibilitar el acceso y la permanencia de jóvenes bachilleres de estratos 1, 2 y 3 del SISBEN de colegios oficiales residentes en la localidades a la educación técnica, profesional y tecnológica.

En la auditoria se determinó que de los 564 beneficiarios, doscientos trece (213) no son egresados de las Instituciones Educativas del Distrito Capital, pues se determinó a solicitud de la Dirección para el Control Social y el Desarrollo Local el incumplimiento de los requisitos establecidos en el proyecto, en cuanto a que sean egresados de planteles distritales, lo que genera serias dudas en el cumplimiento del objeto del contrato, en relación con las obligaciones contractuales de las partes, que en la minuta contractual se fijaron en la cláusula séptima, asÍ: 

“OBLIGACIONES DE LA PARTES: En virtud del presente convenio las partes se comprometen a cumplir  con las siguientes obligaciones: A. Por el ICETEX: (…) e) Organizar conjuntamente con el Fondo, cada una de las actividades que resulten necesarias para el debido cumplimiento del objeto del presente convenio. g) formar parte del Comité Operativo del Convenio. (…) B. Por el FONDO: a) coordinar las acciones necesarias para la adecuada ejecución contractual con cada una de las localidades participantes de acuerdo con lo establecido en el manual operativo del presente convenio”. 

Así mismo, se estableció la creación de un Comité Operativo conformado por delegados de las partes con el fin de tomar las decisiones necesarias para la ejecución del convenio conforme a los lineamientos de un manual operativo, pero en estricto desarrollo de los proyectos viabilizados a las localidades que son un elemento integral del proceso contractual, incluso del análisis de la carpeta contractual no se determinó la celebración de las reuniones o toma de decisiones por parte del citado comité, que debía velar por el cumplimiento integral del objeto contractual, cuyas obligaciones se encuentra descritas en la cláusula décima Numeral 8, así.

“FUNCIONES DEL COMITÉ OPERATIVO: (…)1) Servir de organismo interpretativo respecto del contenido y alcance del convenio en lo que no sea claro. 2) Realizar las reuniones necesarias para el desarrollo del objeto del convenio. (…) 5) Efectuar los ajustes necesarios para el cumplimiento del convenio. (…) 8) Establecer los mecanismos que permitan el cumplimiento de las actividades derivadas de este convenio,  dentro de un concepto de integralidad y equidad. (…)”

Y donde se concluye que cualquier modificación necesaria debía ser avalada por este órgano conjunto entre el ICETEX y los Fondos de Desarrollo Locales.

CUADRO 8
RESUMEN POR LOCALIDAD DE BENEFICIARIOS NO EGRESADOS DE IED
	LOCALIDAD
	VALOR TOTAL COHORTE A CARGO DE LAS LOCALIDADES
	VALOR PENDIENTE A GIRAR A CARGO DE LAS LOCALIDADES

	Bosa
	                 116.639.947,14 
	                89.153.156,96 

	Ciudad Bolívar
	                 187.967.344,58 
	               132.657.991,42 

	Engativá
	                 302.246.508,60 
	               230.252.694,08 

	Fontibón
	                   88.210.047,47 
	                73.675.596,31 

	Rafael Uribe Uribe
	                   84.636.297,08 
	                53.992.061,44 

	Usaquén
	                   23.094.951,40 
	                18.721.493,43 

	TOTAL
	                 802.795.096,27 
	               598.452.993,64 


  Fuente: UEL SED

De la información suministrada se tiene que al parecer se han entregado recursos por $802,79 millones a estudiantes que de acuerdo con la ficha del proyecto y el objeto contractual no podrían estarse beneficiando indiscriminadamente de recurso locales destinados a fortalecer a los egresados de colegios distritales, que incluso son bachilleres de otras ciudades diferentes a Bogotá.

Se observó por parte de la interventoría ejercida por la Universidad Pedagógica que la información sobre los colegios que otorgaron el título de bachiller a los beneficiarios no les fue suministrada, arguyendo confidencialidad de la información, e incluso lo deficiente de el cumplimiento de las funciones por el Comité Operativo del Convenio (Oficio Universidad Pedagógica Nacional del 21  de septiembre de 2007 obrante a folio 231 cuaderno No. 4)

Así mismo, se observó en visita fiscal del 15 de julio de 2009 al Dr. Luis Andrés Torres Rivera, Director de Educación Media y Superior, de la Secretaria de Educación del Distrito, que no se ha mantenido la interventoria externa del convenio, incumpliendo lo establecido en la cláusula Décima Cuarta del convenio que señala: “La supervisión del presente contrato estará a cargo de la gerencia de la Unidad de Educación Superior. En lo que respecta a los proyectos de inversión local estará a cargo de la entidad que se contrate para tal fin”.

Así mismo, en el Plan de Mejoramiento suscrito por la UEL SED en el numeral 2.2.7.1. señalaba: “Se evidenció que el convenio, no cuenta con interventoria interna ni externa desde el 13 de abril de 2008, por otra parte, este órgano de control con el fin de que se garantice el cumplimiento del objeto del convenio considera que se deben tomar acciones conjuntas entre la SED y el ICETEX, la supervisión y la Interventoria, a partir de las instrucciones dadas en el memorando interno  I-340-014951, de fecha 18 de marzo de 2008, de la Gerente Unidad de Educación Superior de la SED dirigido a la Coordinadora de la UEL. De la toma de las acciones consignadas en el Memorando en mención depende en gran porcentaje el alcance y el futuro del proyecto  educativo laboral y el impacto socioeconómico esperado en la población objetivo”.
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario) ante el incumplimiento de los artículo 3, numeral 1 del artículo 4, 23, numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal a del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, que no permitieron que los beneficiarios reales de las localidades pudiesen acceder a los beneficios propios de este tipo de proyectos, que son vinculantes solamente para los estudiantes egresados de los colegios distritales de las localidades que por su naturaleza pertenecen a estratos 1, 2 y 3. 

2.3. EVALUACIÓN DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL SED 

La evaluación de este componente, se realizó conforme a los lineamientos dados en el Memorando de Planeación y sus correspondientes anexos, razón por la cual en una primera instancia se analizaron todos los proyectos correspondientes a la UEL de la Secretaría de Educación Distrital que fueron viabilizados en la vigencia  de los Planes de Desarrollo Locales 2005-2008, en consecuencia se requirió a la coordinación con este grupo de trabajo de la SED para que se  entregaran las bases de datos de los tableros de control relacionados con los proyectos a analizar, partiendo de los contratos celebrados para la ejecución de los mismos, obteniéndose como resultado una muestra inicial de once (11) proyectos distribuidos en las diferentes localidades de la ciudad y para las cuatro vigencias, como se relacionan a continuación:
CUADRO 9
MUESTRA PROYECTOS LOCALES
	No. PROYECTO/

LOCALIDAD
	NOMBRE  PROYECTO

	930 Rafael Uribe
	DOTACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES DE LA LOCALIDAD

	6203  Tunjuelito

1481  Barrio Unidos

1745  Puente Aranda
	APOYO  A LA CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE  LA INFRAESTRUCTURA Y DOTACION PARA LAS IED DE LA LOCALIDAD, PGI UNIDOS CON NUESTRA EDUCACION, MEJORAMIENTO ADECUACION Y DOTACION DE LAS IED DE LA LOCALIDAD DE PUENTE ARANDA

	1484  San Cristóbal

203  Fontibón

5467 Ciudad Bolívar
	DOTAR Y ADECUAR LABORATORIOS Y BIBLIOTECAS DE IEDS COMUNITARIAS CON EQUIPOS ELEMENTOS Y MATERIAL DIDACTICO, INSTALACION DOTACION Y CAPACITACION PARA LA IMPLEMENTACION DE LABORATORIOS DE IDIOMAS (FONTIBON BILINGÜE), INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA: COMPRA DE TERRENOS AMPLIACION MEJORAMIENTO Y DOTACION

	5467 Ciudad Bolívar
	INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA: COMPRA DE TERRENOS AMPLIACION MEJORAMIENTO Y DOTACION

	201 Fontibón
	AMPLIACION, CONSTRUCCION Y DOTACION EN TRES IEDS DE LA  LOCALIDAD

	5467 Ciudad Bolívar
	INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA: COMPRA DE TERRENOS AMPLIACION MEJORAMIENTO Y DOTACION MEJORAMIENTO INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA Y PREVENCION DE RIESGOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES

	223 Suba
	DOTACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES DE LA LOCALIDAD


Fuente: SIVICOF

De los recursos comprometidos por la UEL SED se tiene que ésta asumió las etapas de viabilización, precontractual, contractual y de ejecución de los siguientes recursos por localidad: 

CUADRO 10
RELACIÓN CONTRATACION 2005 – 2008
(Millones de $)

	LOCALIDAD
	VIGENCIA
	TOTAL
	%

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	
	

	Usaquén
	2.135,95
	2.132,14
	1.162,58
	1.944,90
	7.375,57
	5,53

	Chapinero
	346,47
	929,72
	619,38
	1.110,65
	3.006,22
	2,25

	Santa Fe
	68,49
	1.059,47
	1.099,29
	999,21
	3.226,46
	2,42

	San Cristóbal
	4.081,99
	2.579,26
	2.997,52
	1.586,19
	11.244,97
	8,43

	Usme
	319,60
	2.154,68
	1.887,81
	1.815,15
	6.177,24
	4,63

	Tunjuelito
	235,38
	1.072,77
	898,34
	900,00
	3.106,50
	2,33

	Bosa
	2.480,07
	3.961,96
	4.290,63
	3.126,74
	13.859,41
	10,38

	Kennedy
	3.300,12
	2.430,69
	2.216,79
	2.588,89
	10.536,50
	7,90

	Fontibón
	2.134,99
	2.272,93
	1.942,25
	1.414,10
	7.764,27
	5,82

	Engativá
	1.610,93
	1.715,71
	2.243,23
	3.475,29
	9.045,16
	6,78

	Suba
	1.666,85
	3.940,28
	3.401,95
	2.845,54
	11.854,62
	8,88

	Barrios Unidos
	759,97
	261,81
	672,23
	620,19
	2.314,21
	1,73

	Teusaquillo
	489,68
	328,05
	404,31
	600,31
	1.822,35
	1,37

	Mártires
	49,83
	243,92
	386,43
	554,38
	1.234,56
	0,93

	Antonio Nariño
	148,98
	1.111,09
	100,00
	49,53
	1.409,59
	1,06

	Puente Aranda
	1.484,50
	2.343,67
	1.382,60
	2.361,27
	7.572,05
	5,67

	Candelaria
	76,00
	76,00
	0,00
	0,00
	152,00
	0,11

	Rafael Uribe
	1.853,47
	3.404,39
	2.695,43
	2.767,15
	10.720,44
	8,03

	Ciudad Bolívar
	2.657,69
	3.707,11
	3.071,85
	4.017,22
	13.453,86
	10,08

	Sumapaz
	1.328,30
	1.591,93
	2.847,58
	1.812,68
	7.580,49
	5,68

	TOTAL CONTRATADO
	27.229,28
	37.317,60
	34.320,21
	34.589,39
	133.456,47
	100,00

	%
	20,40
	27,96
	25,72
	25,92
	100,00
	 

	No. TOTAL DE CONTRATOS Y ORDENES
	176
	164
	156
	97
	593
	

	%
	29,68
	27,66
	26,31
	16,36
	100,00
	


Fuente: UEL SED
En el análisis del presente componente se tuvieron en cuenta los tiempos necesarios para la formulación, viabilización, contratación y ejecución real de los proyectos, como se analizará a continuación, donde se determino el promedio requerido para surtir cada una de las etapas, así: 
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CONTRATOS 

ANALIZADOS X 

PROYECTOS

2005 72 18 141 61 118 405 102

2006 45 12 110 52 145 337 80

2007 27 14 103 47 129 318 102

2008 25 14 226 42 75 371 41

TOTAL TIEMPO 

X CADA ETAPA

42 14 145 51 116 358 325


Etapa 1. Días transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que la UEL lo viabilizó.
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Etapa 2. Días transcurridos entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP.
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Etapa 3. Días transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
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Etapa 4. Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta.
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Etapa 5. Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
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Etapa 6. Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.
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Como se pudo observar en el acopio de la información realizada en el proceso auditor a los proyectos seleccionados en la muestra, se determinó que la UEL de la Secretaria de Educación Distrital demora en promedio 358 días desde el momento en que se radica el proyecto por los Fondos de Desarrollo Local y se ejecuta finalmente el mismo, esto es, que la inversión local no alcanza a llegar a los beneficiarios en la misma vigencia para la cual se aprueba el presupuesto, y la administración local y la secretaria no poseen la capacidad técnica y administrativa que genere las condiciones para que la inversión social se realice de manera oportuna en la misma anualidad.
Así mismo, cuando se verificaron los procesos y procedimiento de la etapa precontractual, partiendo de la  expedición del certificado de disponibilidad hasta la suscripción de los contratos, se evidenció un incremento sistemático  en los tiempos utilizados por la UEL, siendo el año más crítico el 2008, con un  promedio de 226 días, donde debieron adelantarse los procesos licitatorio, convocatorias, contrataciones directas entre otros con el fin de elegir a los ejecutores idóneos para la ejecución de los proyectos, razón por la cual no existe justificación alguna para que los mismos no hayan sido oportunos e incluso que la experiencia adquirida por la UEL desde 2001 no haya permitido la reducción de los tiempos necesarios para esta etapa y al contrario se aumente de una forma desbordada.

Aunado a la demora en la etapa precontractual, no es de recibo que para la firma de un acta de inicio se presente una demora de 51 días, en promedio, ya que sí el proceso de selección fue eficiente, el contratista debería tener la capacidad técnica, económica, administrativa y jurídica de iniciar en un termino racional el proyecto, generando una vez más traumatismo en la ejecución de los recursos. Obsérvese que en los términos de referencia y las minutas contractuales no se establecen plazos para la suscripción de las Actas de Inicio

Así mismo, de la muestra final se determinó una demora permanente en la ejecución de los contratos de obras civiles como se observa en el cuadro que se relaciona a continuación: 

CUADRO 11
MUESTRA CONTRATOS OBRA PUBLICA[image: image17.emf]No. CONTRATO NOMBRE OBJETO  VALOR 
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MORA EN 

EJECUCIÓN

73-2007

ARQUITECTURA 

URBANA LTDA

EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS

COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS

ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA

ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA DISTRITAL VILLEMAR EL CARMEN

SEDE A

517.5 377 01/04/2008 105 13/04/2009 272

81-2007

GERARDO 

ESCOBAR 

ARAUJO

EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS

COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS

ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA

ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA DISTRITAL PABLO NERUDA -

CACIQUE HINTIBA DE LA LOCALIDAD DE

FONTIBON

286.7  287 22/04/2008 135 03/02/2009 152

UEL-SED-VL-

079-00-06

DOTAESCOL 

LTDA

SUMINISTRO DE MOBILIARIO ESCOLAR CON

DESTINO A INSTITUCIONES EDUCATIVAS

DISTRITALES UBICADAS EN LAS LOCALIDADES

DE USAQUEN, CHAPINERO, SANTA FE,

TUNJUELITO, BOSA, KENNEDY, ENGATIVA,

SUBA, BARRIOS UNIDOS, ANTONIO NARIÑO Y

RAFAEL URIBE

1.022,5 289 07/02/2007 90 23/11/2007 199


Del análisis de la ejecución de  los contratos se observaron prorrogas indiscriminadas sucesivas sin motivación técnica alguna, al igual que suspensiones, generando permanente traumatismos en las vigencias de las garantías, tal es el caso del Contrato No. 073 de 2007 suscrito con la firma Arquitectura Urbana Ltda., cuyo objeto es: “Ejecución de las obras necesarias de mejoramiento integral y obras complementarias de acuerdo a las especificaciones y cantidades de obra entregadas por la Secretaria de Educación del distrito de la Institución Educativa Distrital Villemar el Carmen Sede A” donde se demostró que una obra contratada a 105 días tuvo una ejecución final de 377 días, es decir se supero tres veces su plazo inicial.
2.3.1. Costos anuales del proceso de contratación FDL-UEL SED

Para el análisis de los costos administrativos generados para la cobertura de los proceso adelantados por la SED, en relación con los recursos de los Fondos de Desarrollo Local de la ciudad, se pudo evidenciar que la Unidad Ejecutiva de Localidades es un equipo interdisciplinario de trabajo que hace parte de la Planta Global de la Dirección de Servicios Administrativos de la SED.
En consecuencia, existen diferentes modalidades de contratación y vinculación del recurso humano dedicado a la formulación, viabilización, contratación, ejecución y seguimiento de los proyectos adelantados es la Secretaria de Educación Distrital, no pudiéndose determinar los costos económicos que para esta entidad genera dichos procesos, incluso mediante memorando No. S-2009-091589, del 8 de julio del año que avanza, manifiesta la entidad que no es posible determinar las horas de dedicación diarias para cada uno de los integrantes del equipo de trabajo que labora en la UEL-SED, como quiera que la modalidad de vinculación  es a través de contratos de prestación de servicios con algunos funcionarios de planta.

Lo anterior generó grandes dificultades para poder realizar un efectivo seguimiento a todas las etapas pre y contractuales por parte del equipo auditor, como quiera que las áreas de la SED asumen en alguna parte, no determinable una responsabilidad en el manejo de los recursos locales, incluso en los procesos de contratación unen proyectos misionales propios de la Secretaría con los de los Fondos de Desarrollo Local generando aún más dificultades en el proceso auditor.

De otro lado, mediante visita administrativa realizada el 29 de julio de 2009  para verificar el cumplimiento de los Decretos 854 de 2001 en el artículo 35 y el Decreto 196 de 2007 se determinó que la Unidad Ejecutiva de Localidades de Educación con recursos locales, no cuenta con el personal de tiempo completo  para adelantar los procesos de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales con recursos de los Fondos de Desarrollo Local. En consecuencia, para adelantar los diferentes procesos en la UEL.-SED, de acuerdo a lo expuesto por la Dra. Eileen Genny Aguilar García, en su calidad de coordinadora del equipo UEL, se desarrolla en nueve direcciones diferentes de la Secretaría de Educación del Distrito, lo que genera que los tiempos para cada una de las etapas superen los estándares de eficiencia y efectividad necesarios, como se demostró en  el acápite anterior.

Finalmente, de la información suministrada se observa que el número de contratistas del equipo de trabajo presenta fluctuación, que no obedece a las necesidades de la UEL y los Fondos de Desarrollo Local teniendo en cuenta el retrazo en la ejecución de los proyectos y la rotación del recurso humano, generando rupturas en la memoria institucional necesaria para una eficiente y eficaz gestión administrativa.
CUADRO 12
GRUPO DE TRABAJO UEL
	VIGENCIA
	PLANTA
	CONTRATISTA
	TOTAL

	2005
	5
	1
	6

	2006
	6
	2
	8

	2007
	8
	6
	14

	2008
	4
	10
	14


Fuente: Dirección de Servicios Administrativos SED
CUADRO 13

ANÁLISIS INDICADORES COMPONENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL SED
[image: image18.emf]No. CONTRATO NOMBRE OBJETO  VALOR 

MORA EN LA 

EJECUCION

TIEMPO TOTAL EN 

LA EJECUCION DEL 

CONTRATO (DIAS 

CALENDARIO) 

PLAZO INICIAL 

DEL 

CONTRATO 

(DIAS CAL.)

Tiempo Real de Ejecución                   

Tpo programado X100

36-2007 ORTIZO S.A.

REALIZAR LA DOTACION DE EQUIPOS DE RADIO

ESCOLAR PARA COLEGIOS DISTRITALES DE LA

LOCALIDAD DE RAFAEL URIBE

80.7  21 81 60 -35%

48-2007

UNION 

TEMPORAL 

COMPUFACIL-

SAVERA

REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE

SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE

COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS

COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL

PROYECTO RED INTEGRADA DE

PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS

COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE,

MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES

LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA

FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS

UNITARIOS FIJOS.

935.2 50 140 90 -56%

49-2007 COMWARE S.A.

REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE

SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE

COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS

COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL

PROYECTO RED INTEGRADA DE

PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS

COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE,

MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES

LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA

FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS

UNITARIOS FIJOS.

1.029.2 86 176 90 -96%

50-2007 COMWARE S.A.

REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE

SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE

COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS

COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL

PROYECTO RED INTEGRADA DE

PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS

COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE,

MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES

LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA

FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS

UNITARIOS FIJOS.

530.1 86 176 90 -96%

51-2007

UNION 

TEMPORAL 

COMPUFACIL-

SAVERA

REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE

SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE

COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS

COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL

PROYECTO RED INTEGRADA DE

PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS

COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE,

MOBILIARIO Y SERVICIOS A SITIOS DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES

LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA

FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS

UNITARIOS FIJOS.

995.2  50 140 90 -56%

69-2007

PC MAC

SERVICIOS Y

VENTAS S.A.

REALIZAR LA DOTACION E INSTALACION DE

SOLUCIONES INFORMATICAS Y EQUIPOS DE

COMPUTO EN AULAS DE INFORMATICA DE LOS

COLEGIOS DISTRITALES, EN EL MARCO DEL

PROYECTO RED INTEGRADA DE

PARTICIPACION EDUCATIVA (REDP) CON LOS

COMPONENTES DE HARDWARE, SOFTWARE,

MOBILIARIO Y SERVICIO A SITIOS DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION DE DIFERENTES

LOCALIDADES DEL DISTRITO CAPITAL. LA

FORMA DE COMPRA ES POR PRECIOS

UNITARIOS FIJOS

192.5  -12 78 90 13%

73-2007

ARQUITECTURA 

URBANA LTDA

EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS

COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS

ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA

ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA DISTRITAL VILLEMAR EL CARMEN

SEDE A

517.5 272 377 105 -259%

81-2007

GERARDO 

ESCOBAR 

ARAUJO

EJECUCION DE LAS OBRAS NECESARIAS DE

MEJORAMIENTO INTEGRAL Y OBRAS

COMPLEMENTARIAS DE ACUERDO A LAS

ESPECIFICACIONES Y CANTIDADES DE OBRA

ENTREGADAS POR LA SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA DISTRITAL PABLO NERUDA -

CACIQUE HINTIBA DE LA LOCALIDAD DE

FONTIBON

286.7  152 287 135 -113%

UEL-SED-VL-

079-00-06

DOTAESCOL 

LTDA

SUMINISTRO DE MOBILIARIO ESCOLAR CON

DESTINO A INSTITUCIONES EDUCATIVAS

DISTRITALES UBICADAS EN LAS LOCALIDADES

DE USAQUEN, CHAPINERO, SANTA FE,

TUNJUELITO, BOSA, KENNEDY, ENGATIVA,

SUBA, BARRIOS UNIDOS, ANTONIO NARIÑO Y

RAFAEL URIBE

$ 1.022,50 199 289 90 -221%

093-2005

COMERCIALIZA

DORA VINARTA 

LTDA

DOTACION DE KIT ESCOLARES PARA LA 

POBLACION VINCULADA AL SISTEMA 

EDUCATIVO OFICIAL DE LAS LOCALIDADES DE 

FONTIBON, SUBA Y ENGATIVA

$ 702,90 52 142 90 -58%

EFICIENCIA Y EFICACIA 95,6 188,6 93 -97%


Para el análisis de este indicador se tomaron los contratos de la muestra de la presente auditoria y que al momento de su revisión física tuvieran actas de terminación, determinándose una calificación negativa de un -97% en cuanto a los niveles de eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los términos de ejecución. Lo que evidencia que los proyectos no cubren las necesidades de sus beneficiarios de forma oportuna y eficaz, pues finalmente presentan una mora del doble del plazo proyectado, por falta de planeación. 
2.4. ANÁLISIS DE LOS AVANCES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN ADMINISTRATIVA EN LO LOCAL
La Dirección para el Control Social y Desarrollo Local de la Contraloría de Bogotá en su proceso auditor
, se propuso como objetivo de este componente  determinar si la gestión fiscal de las Unidades Ejecutivas de Localidades – UEL y los Fondos de Desarrollo Local – FDL, durante la vigencia 2008, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la administración distrital mediante la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo a través de la evaluación de la contratación
Para dar cumplimiento a la evaluación mencionada, se consideró importante revisar los conceptos, normas vigentes y niveles de implementación de la descentralización en la ciudad.

2.4.1. Conceptos y definiciones sobre descentralización

La descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el sujeto hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

…“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

DESCENTRALIZACION TERRITORIAL: "...La denominada descentralización territorial, entendida como el otorgamiento de competencias o funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una situación en la que se le confiere cierta autonomía a las colectividades para el manejo de sus propios asuntos; autonomía que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido por el poder central...".

AUTONOMÍA TERRITORIAL. "...La autonomía administrativa y territorial no implica fraccionamiento de soberanía, entre otras razones, porque ésta es, como decía Rousseau, "unitiva e indivisible", sobre todo en el seno de una República unitaria como lo es Colombia. Así, pues, la autonomía propia de la descentralización, tanto territorial como administrativa de servicios, se circunscribe al marco de la República unitaria, dentro de los límites que le determinan la Constitución y la ley. Lo anterior se deduce de los artículos 1º y 287 de la Carta Política...". 
 .

2.4.2. La Descentralización vista desde el Decreto 1421 de  1993.

En el artículo 1° constitucionalmente determina cómo es la organización de nuestro país, primero se organiza como un Estado Social de Derecho y segundo en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”.
El Artículo 209 de la misma carta establece que "La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”. (Subrayado fuera de texto) 

En el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

Para dar cumplimiento a las anteriores normas constitucionales, el Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en su Artículo 39 que “el Alcalde Mayor, dictará las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralización, delegación y desconcentración en el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a cargo del Distrito”. (Subrayado fuera de texto)
De otro lado, la misma norma, dedica el capítulo I del TITULO V al tema de la Descentralización Territorial, lo que no nos deja duda del tipo de descentralización al que refiere la norma. 

En el artículo 60, del estudiado Decreto, se establecen los Objetivos y propósitos de la descentralización. Es así que en el numeral 3 de este artículo establece que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones (subrayado fuera de texto) y continua en su numeral 4 “Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar territorialmente y desconcentrar la prestación de los servicios y el ejercicio de las funciones a cargo de las autoridades distritales”.
El artículo 87 nos habla de la Naturaleza de los FDL y es a ellos y no a las alcaldías locales a quienes les concede personería jurídica y patrimonio propio para que con cargo a sus recursos se financien la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras. 
Pero es tan limitante el accionar de los mismos FDL como de las alcaldías locales que en el artículo 92 del mismo decreto ley 1421 se deja la Representación legal y ordenamiento del gasto al alcalde mayor quien, podrá, delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el artículo 40 del mismo estatuto. Siendo el mismo alcalde mayor el encargado de expedir el reglamento de los fondos. Situación que nos muestra una vez más la limitante real que tiene la descentralización, desde el punto normativo.
Lo anterior, en concordancia con el artículo 93 en el cual se deja claro que las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los FDL serán cumplidas por los funcionarios que el alcalde mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad y los funcionarios y empleados distritales que presten sus servicios en las localidades están sujetos al régimen legal y reglamentario correspondiente al organismo al cual se encuentren vinculados.
Al respecto, vale la pena anotar lo que ha dicho el H. C. E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. AI 047, 25/01/00, C.P. Manuel Urueta Ayola. AUTONOMÍA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. DISTRITO CAPITAL. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL. "...El estado colombiano se ha estructurado como un estado social de derecho y organizado en forma de república unitaria, descentralizada y con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, según los términos del artículo 1º de la Constitución Política. El principio rector de la organización estatal sigue siendo el de centralización política y descentralización administrativa, aun cuando ésta se halla fuertemente acentuada, en relación con algunas autoridades………..”
De otra parte, Dice el inciso segundo del artículo 322 que "Su régimen político, fiscal y administrativo será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios". La organización administrativa de este ente territorial especial que es el Distrito Capital está indicada en la propia Constitución, cuando el inciso 3º del artículo 322 prescribe que el Concejo "... dividirá el territorio distrital en localidades...", con base en las normas generales que establezca la ley. Y dentro de las localidades habrá unas juntas administradoras, las cuales "... distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población", según lo previsto por el artículo 324 constitucional. 

Los fondos de desarrollo local tienen personería jurídica y patrimonio propio, de acuerdo con el artículo 87 del Decreto 1421 de 1993, pero dichos fondos no distribuyen ni apropian las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades, pues tal función corresponde, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 89 ibídem, a las juntas administradoras, previo el cumplimiento de los requisitos presupuestales previstos en el estatuto orgánico de Santa Fe de Bogotá. 
La representación legal de los fondos de desarrollo y ordenación de sus gastos por el alcalde mayor, no viola los artículos 322 y 324 constitucionales porque dicha facultad no significa que el alcalde distribuya y apropie las partidas globales, pues esa competencia, de acuerdo con el estatuto de Santa Fe de Bogotá, corresponde a las juntas administradoras, ni tampoco que constituya gestión de los asuntos de la localidad, pues de acuerdo con el artículo 61 ibídem, dicha gestión corresponde a las autoridades locales, esto es a la junta administradora y al alcalde de la localidad.
La representación legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de desarrollo y su condición de ordenador del gasto de dichos fondos, son función suya, delegara en los Alcaldes locales la administración de los FDL, pero las facultades legales siguen siendo responsabilidad del ejecutivo central.
Este control puede ser más o menos intenso, de acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos atributos, pues la Constitución dice en su artículo 286 cuáles son dichos entes. Formando parte de la estructura administrativa del Distrito, así como forman también parte las entidades descentralizadas del orden distrital, no sería lógico que a esas localidades se les predicaran los mismos atributos del ente distrital, pues de ser así se estaría en presencia de una nueva entidad territorial, que ciertamente no ha sido el propósito del constituyente". 
2.4.3. Reforma Administrativa del 2006  

La reforma administrativa de 2006 avalada por el Concejo de Bogotá a iniciativa del Alcalde Mayor, surgió como una necesidad sentida en la organización de la ciudad ya que no habían existido cambios profundos en su estructura y la administración presentaba gran cantidad de entidades desarticuladas y con un gasto de funcionamiento elevado, esta reforma presentó modificaciones en los sectores administrativos del Distrito Capital
, dejando 15 entidades en el sector central, 33 entidades en el sector descentralizado
 y 20 localidades. 

Adicionalmente la reforma administrativa permitió crear 3 secretarias nuevas, 1 unidad de bomberos, transformó 10 entidades, suprimió 3 organismos y eliminó 3 UEL
, y con la eliminación de estas UEL se dio facultades a los Fondos de Desarrollo Local para contratar en los temas de cultura, ambiente, industria, turismo, desarrollo económico y participación ciudadana. De esta manera funciona actualmente el Gobierno Distrital.

2.4.4. Descentralización vista desde el Plan de Desarrollo Bogota Positiva Para Vivir Mejor

Si bien es cierto el Estatuto Orgánico de Bogotá también hizo posible la descentralización administrativa local, la planeación, el presupuesto y la ejecución del gasto público por parte de las localidades y la ampliación de la participación a través de las Juntas Administradoras Locales. De la misma manera, contribuyó con la modernización administrativa, permitiendo hacer más efectiva la prestación de los servicios públicos, mayores niveles de inversión en educación, con énfasis en cobertura, la formulación de proyectos urbanos complejos en materia de transporte, soportados en una política de movilidad y un plan de transporte masivo, y le otorgó al Distrito la facultad de impulsar  políticas públicas adecuadas en materia de seguridad, convivencia y respeto a  la vida
.  También es cierto que en la evaluación realizada se determinó que la Gestión Fiscal de las Unidades Ejecutivas UEL durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001. 

En la  UEL–SED se determinó que no ha existido una política pública de apoyo a la descentralización, ni tampoco se ha cumplido con garantizar los recursos físicos y humanos necesarios para que los procesos de viabilización y contratación de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local logren en cumplimiento de las metas de los Planes de Desarrollo Local en cuanto al cumplimiento de las metas y la oportunidad para que la comunidad acceda a los bienes y servicios producto del desarrollo de los proyectos.
Como se analizó la UEL-SED contrato durante el cuatrenio la suma de  $133.456,47 ubicándose como una de la Unidades Ejecutoras que más recursos tiene a su cargo, razón por la cual es inexplicable que después de varias administraciones no cuente con el personal suficiente y dedicada de manera exclusiva para atender los compromisos propios que genera el volumen presupuestal señalado.
Obsérvese que del análisis de la contratación pudo evidenciarse la falta de supervisión y vigilancia en la ejecución de los contratos, donde era evidente la deficiente gerencia, y los constantes conflictos al interior de la Secretaría de Educación en cuanto a las competencias para la toma de decisiones en la ejecución del proyecto, tal es el caso del Contrato de Obra Pública No. UEL–SED-05-072-00-04 suscrito entre la Secretaría de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Usme y Consorcio Cantares 32, donde existen serias inconsistencias desde el momento de la contratación ante la falta de unos estudios y diseños idóneos y oportunos, como fue la constante en los contratos de obra pública auditados, alegando la Secretaría la primacía del derecho a la educación de los menores por encima de una mínima previsión en cuanto al estudio de suelos y la mediación de licencias de construcción avaladas por las curadurías. 

Por lo anterior se observó que estas situaciones se alejan notablemente de la razón de ser de los recursos destinados a las localidades, cuyos fines principales son buscar el bienestar general de la comunidad y el cumplimiento de lo contemplado en los  Planes de Desarrollo Local.

2.4.5 Articulación de los procesos de gestión desarrollados por los FDL y las UEL

En el Decreto No. 854 de 2001 se estableció que el proceso de articulación de gestión desarrollado por los FDL y las UEL es coordinada por la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno de Bogotá y que esta articulación se realiza a través del apoyo técnico que les prestan las Unidades Ejecutivas Locales a los Fondos de Desarrollo Local. Sin embargo, esta normatividad en el caso de la UEL SED no se cumple, pues como se observó en el Convenio Interadministrativo No. UEL–SED-091-00-06 suscrito entre la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, se demuestra la falta de articulación de los Fondos de Desarrollo Local y se desdibujó el objetivo del proyecto, ya que a los diferentes fondos no se les permitió el acceso a la información e incluso se alegó la confidencialidad de la información a la interventoría que para aquél entonces ejerciera la Universidad Pedagógica.
En síntesis el grado de articulación entre FDL vs. UEL, no es productivo pues los tiempos de contratación, los canales de comunicación, los reprocesos y el no establecimiento de procedimientos adecuados entre las partes, generan represamientos en el desarrollo de los proyectos de las localidades y el incumplimiento de las metas de los planes de desarrollo.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C., 2008 – 2012, en el Capitulo 5. DESCENTRALIZACIÓN, este Objetivo Estructurante, apunta a la construcción de “…una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios. Una ciudad con Alcaldías Locales autónomas Administrativamente  y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración….Una ciudad con una administración cercana que permita que organizaciones, ciudadanos y ciudadanas se vinculen a la gestión de los asuntos públicos.” 

Con el fin de hacer seguimiento al grado de cumplimiento de este objetivo, se procedió a oficiar a la Dirección de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local, de Planeación Distrital, el cual respondió. “En relación con el grado de cumplimiento del proceso de descentralización y desconcentración según radicado SDP 1-2009-29341 del 15 de Junio de 2009 el Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local por parte de la Secretaria de Planeación Distrital informa que: allega un reporte de seguimiento de los componentes de gestión e inversión del SEGPLAN  con corte a 31 de marzo de 2009 los cuales dan cuenta del nivel de avance de las metas que conforman los programas del objeto en cuestión . De igual manera manifiesta que el objetivo es ejecutado por 7 entidades, cuenta con 21 metas que ese ejecutaron plenamente y 11.818 millones que se ejecutaron en un 92.26%.”
Los anteriores resultados, pese a presentarse como un avance de la Administración, en la practica no han contribuido hasta la fecha a i) construir desde las localidades, una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios, ii) con alcaldías locales autónomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración.

Situación que fue corroborada mediante de visita Administrativa Fiscal a la Subdirección de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá 
 
Análisis a la descentralización vista desde el de plan de desarrollo “Bogotá positiva para vivir mejor”, en los fondos de desarrollo local 

Mediante documento emanado en una mesa de trabajo realizada para la elaboración de los planes de desarrollo locales de fecha 16 y 17 de junio de 2008, el cual expresa: “Recomendaciones, dadas por la Secretaria de Planeación  para la formulación plan de desarrollo local 2009 – 2012, mesas de trabajo apoyo técnico a la localidades, del 16 y 17 de junio  de 2008”; en el inciso ante penúltimo enuncia: “Los objetivos de descentralización y finanzas sostenibles no deberán incluirse en los planes de desarrollo local.  La política de descentralización corresponde a una estrategia que incluye reformas normativas y acciones de competencia de la nación y del distrito, lo cual no significa que la política no se construya con participación de lo local”. La Secretaría de Gobierno dio directriz a las localidades para que no se incluyera en los planes de desarrollo local, el objetivo estructurante No. 5 “DESCENTRALIZACION” del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor”.

CONCLUSIONES
El grado de cumplimiento en el proceso de descentralización territorial de la ciudad ordenado por la constitución política y la ley, conforme a los ejes estructurales, propósitos, estrategias y programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas de Bogotá D.C., 2008-2012, no ha evidenciado ninguna acción concreta para su cumplimento.

Las reformas normativas no se han especificado de manera real, ni se evidencia que este sujeto a ninguna línea de inversión o consolidado en ningún modelo de gestión,

De otra parte, no se han desarrollado instrumentos que fortalezcan las Alcaldías Locales que fije la facultad de contratación, ordenación del gasto y pagos con cargo al presupuesto de los FDL, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local que permitan una verdadera autonomía para una mejor gestión administrativa y poder  superar las debilidades evidenciadas en el proceso auditor. 

2.5. EVALUACIÓN A LAS ACCIONES CIUDADANAS
En el marco del Plan Estratégico de la Contraloría de Bogotá Objetivo 3: ”Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del Control Social para lograr un Control Fiscal más efectivo” y teniendo en cuenta el Plan de Actividades y el Memorando de Planeación fue necesario realizar las siguientes actividades: 

Se socializó a los asistentes de los Comités Locales de Control Social, por cuanto serían involucrados como actores en el monitoreo y seguimiento a la ejecución de los proyectos en cuanto al cumplimiento de metas, sobre las cuales se hicieron las siguientes acciones ciudadanas:

1. Inspección en terreno realizada al Colegio Estanislao Zuleta Sede B (La Alborada).de la localidad de Usme  por obra ejecutada en relación con el Contrato de Obra Pública No. UEL–SED-05-072-00-04 suscrito entre la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Usme y Consorcio Cantares 32 y que tuvo como resultado hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.
2. Se realizó muestra de llamadas a más de 100 beneficiarios del Convenio Interadministrativo No. UEL–SED-091-00-06 suscrito entre la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, con el fin de determinar si efectivamente los recursos se están entregando conforme a los lineamientos del proyecto, lo cual generará un Control de Advertencia para evitar que los recursos logren el objetivo para el cual fueron comprometidos en cinco localidades de la ciudad.
3. Se tramitaron los siguientes Derechos de Petición como insumos al proceso auditor:

Se auditó el Contrato No. UEL-SED-05-072-00-04, producto del DPC 493-09, interpuesto por el ciudadano Luís Alberto Paiba Zamudio de la Localidad de Usme, que tuvo como resultado un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal.
En lo concerniente al DPC-908-09 interpuesto por el arquitecto Carlos Guillermo Zambrano Casas, en el cual comunica presuntas irregularidades y falta de transparencia para la adjudicación de la Licitación Pública No. SED-LP-UEL-034-2008; se realizó la revisión correspondiente encontrándose que el aviso de invitación a la audiencia pública de adjudicación a los proponentes de la licitación fue colgado en la pagina de Contratación a la Vista de la Secretaría de Educación el día 11 de junio de 2009 a las 17:24:23.
3. ANEXOS

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
(pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	12
	NA
	2.2.1. – 2.2.2. – 2.2.3. – 2.2.4.1 – 2.2.4.2. – 2.2.4.3. – 2.2.4.4. – 2.2.5.1. – 2.2.6. – 2.2.7. – 2.2.8.1 – 2.2.9.1.

	FISCALES
	1
	$508.359.568,73
	2.2.8.1

	DISCIPLINARIOS
	4
	NA
	2.2.4.4. – 2.2.6. – 2.2.7. – 2.2.8.1.

	PENALES
	
	
	


NA = No aplica

� Oficio No. Radicación I-2007-023391 del 27 de abril de 2007, enviado por la Subdirección de Plantas Físicas a la Coordinadora UEL SED


� Oficio No. Radicación UEL-SW-2007 del 30 de abril de 2007 enviado por la UEL SED a la Alcaldesa de Fontibón


� Memorando Interno No. Radicación I-2009-03140 del 28 de julio de 2009, enviado a la UEL SED, por el Director de Ciencia, Tecnología y Medios Educativos (A)


� Oficio  CEIO-UEL-SED-09-073-00-07-08-0054 del 15 de agosto de 2008, enviado por la Interventoría a la Secretaría de Educación Distrital


� Memorando Interno UEL-I-2008-050692 del 25 de septiembre de 2008, enviado por la UEL SED al Subdirección de Plantas Físicas de la SED.


� Oficio No. Radicación I-2008-050858 del 26 de septiembre de 2008, enviado por Subdirección de Plantas Físicas a la UEL SED


� Oficio CEIO-UEL-SED-09-073-00-07-09-0034 del 27 de mayo de 2009, enviando por el interventor a la UEL SED


� Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Especial Ciclo II PAD 2009


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� C. Const., Sentencia C- 497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  � SHAPE  \* MERGEFORMAT ��


� Sentencia Corte Constitucional,.". Sent. Conciencia-497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  


� Tomado del cuadro “Estructura General del Distrito Capital” del libro Historia del Concejo de Bogotá 1539 – 2007 pagina 233 de Paola Echeverri Posada.


� 21 entidades adscritas y 11 vinculadas


� Unidades Ejecutivas Locales


� Exposición de motivos. Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotá, DC 2008-2012  Bogota Positiva para vivir mejor 


� Ver visita administrativa
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